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Praambel

,Die Wirde des Menschen ist unantastbar!”, dieser Anspruch, auf den sich das
Grundgesetz grundet, begriindet auch unsere sozialistische Politik. Die Wirde des
Menschen ist seine Freiheit und ist seine Gleichheit. Nur dann, wenn jede und jeder
Uber jene Grundbedingungen verfigen kann, die Leben und Freiheit verbirgen, ist
diese Wirde gewahrt. Dies aber ist in Besorgnis erregender und wachsender Weise
nicht der Fall. Das wollen wir andern.

In der Tradition der sozialistischen Bewegungen der letzten zweihundert Jahre, in
Wirdigung des Beitrages, den Sozialistinnen und Sozialisten, Kommunistinnen und
Kommunisten zu einer friedlichen und gerechten Welt geleistet haben, im Bekenntnis
zu ihrem Ziel einer freien Assoziation, in der die freie Entwicklung einer und eines
jeden zur Bedingung der freien Entwicklung aller wird, im Bewusstsein, dass dieses
Ziel vor dem Hintergrund der alten und neuen sozialen Probleme, der Gefahrdung
von Frieden, gesellschaftichem Zusammenhalt und Umwelt eine neue und drangen-
de Bedeutung gewonnen hat, in konsequenter Auseinandersetzung mit den Verbre-
chen, die von Menschen begangen wurden, die sich als Sozialisten und Kommunis-
ten verstanden, in Ablehnung jeder Diktatur und jedes Versuches, mit totalitaren Mit-
teln Fortschritt zu befordern, gibt sich die Partei des Demokratischen Sozialismus in
Deutschland dieses Programm.

Wir sind Mitglieder einer Partei, die aus unterschiedlichen Traditionen hervorging.
Die Urspriinge unserer Partei liegen im Aufbruch des Herbstes 1989 in der DDR, als
wir aus der SED heraus dazu beitragen wollten, die Gesellschaft in der DDR um-
fassend zu reformieren. Damals entschieden wir uns fiir eine organisierte Zusam-
menarbeit von Sozialistinnen und Sozialisten aus Ost- und Westdeutschland. Uns
verbindet der entschlossene Kampf gegen politische Entmindigung, soziale Demon-
tage und Missachtung der menschlichen Wirde. Uns eint der gemeinsame Kampf
gegen eine Politik der kapitalistischen Globalisierung, sozialen Polarisierung, gegen
Krieg und Militarisierung, gegen die Schwéachung von Sozialstaat und Demokratie.

Die erkdmpften zivilisatorischen Errungenschaften mussen verteidigt werden. Seit
Beginn der Vereinigung der beiden deutschen Staaten setzen wir uns daflr ein, dass
die beachtlichen Gewinne dieses Prozesses fur die ostdeutsche Bevélkerung nicht
durch Zerstérung von Entwicklungspotenzialen, politische und soziale Diskriminie-
rung und Enteignung Uberlagert werden. Wir wollen, dass von Ostdeutschland An-
stbRRe fur eine soziale und ©kologische Reformpolitik in der ganzen Bundesrepublik
ausgehen. Entschieden wenden wir uns gegen jeden Nationalismus, Antisemitismus
und Rassismus. Uneingeschréankt sind wir dem Antifaschismus verpflichtet und leis-
ten Widerstand gegen neonazistische Politik.

In den Profit- und Herrschaftsinteressen der international machtigsten Teile des Kapi-
tals, dem Bestreben, die Entwicklung des Nordens auf Kosten des Sudens und der
zukunftigen Generationen zu betreiben, in patriarchaler Herrschaft und der Diskrimi-
nierung ,Anderer” sehen wir die Ursachen fir die Gefahrdung der menschlichen Zivi-
lisation und Kultur, fir Gewalt und Krieg, soziales Elend und die Krise der globalen
Okosphéare. Wir wollen, dass diese Herrschaftsstrukturen zuriickgedrangt und
schlie3lich Gberwunden werden, damit die Menschheit einen Ausweg aus ihrer bishe-
rigen zerstorerischen Entwicklungslogik findet. Nicht der Profit darf darlber bestim-
men, ob und unter welchen Bedingungen Menschen den Zugang zu den Bedingun-
gen freier Entwicklung moderner Gesellschaften erhalten.

Wir wirken als politische Kraft in der Bundesrepublik Deutschland und der Europai-
schen Union, um sie durch eine erneuerte sozialistische Politik zu verandern. Unser
Ziel ist eine Gesellschaft, in der jede und jeder gleichermalRen Zugang zu den grund-
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legenden Bedingungen eines selbstbestimmten Lebens erhélt. Wir treten ein fir eine
Gesellschaft, in der Freiheit, soziale Gerechtigkeit und solidarische Gemeinschatt-
lichkeit dauerhaft verbunden sind. Deshalb setzen wir uns ein fur die Demokratisie-
rung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, fur Frieden und Gewaltfreiheit, die Be-
wahrung einer lebenswerten irdischen Natur und die umfassende Sicherung der
Menschenrechte.

|. Sozialismus — Ziel, Weg und Werte

Sozialismus ist fur uns ein notwendiges Ziel — eine Gesellschatft, in der die freie
Entwicklung der Einzelnen zur Bedingung der freien Entwicklung aller geworden ist.
Sozialismus ist fur uns eine Bewegung gegen die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen, gegen patriarchale Unterdriickung, gegen die Auspliinderung
der Natur, fur die Bewahrung und Entwicklung menschlicher Kultur, fir die Durchset-
zung der Menschenrechte, fur eine Gesellschaft, in der die Menschen ihre Angele-
genheiten demokratisch und auf rationale Weise regeln. Sozialismus ist flir uns ein
Wertesystem, in dem Freiheit, Gleichheit und Solidaritat, menschliche Emanzipa-
tion, soziale Gerechtigkeit, Erhalt der Natur und Frieden untrennbar verbunden sind.

1. Unser sozialistisches Ziel

Die Zivilisationsgeschichte ist die Geschichte der Herrschaft von Klassen und sozia-
len Gruppen. Mittels dieser Herrschaft beuteten sie andere aus und eigneten sich
grol3e Teile des gesellschaftlichen Reichtums an. Zugleich ist sie die Geschichte des
Kampfes sozialer Bewegungen um die gerechte Teilhabe aller an diesem Reichtum.
Diese Bewegungen ergriffen die Position ausgebeuteter und unterdriickter sozialer
Klassen und Schichten und erzwangen historische Kompromisse. Gegen die Barba-
rei von Gewalt, Herrschaft und Ausbeutung setzten sie Elemente von ziviler Konflikt-
I6sung, Teilhabe und gerechter Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums durch,
verteidigten ihre Wirde, schufen Bedingungen lebenswerter Gesellschaften. Dieser
Kampf hat in den letzten zweihundertfinfzig Jahre grundsétzlich neue Formen ange-
nommen.

Waren die vorkapitalistischen Gesellschaften durch eine Uber grof3e Zeitrdume hin
weit gehend gleichbleibende und beschrankte technologische Grundlage gepréagt, so
ist das Zeitalter der modernen kapitalistischen Gesellschaften durch die ,fortwahren-
de Umwalzung der Produktion, die ununterbrochene Erschitterung aller gesellschatft-
lichen Zustéande, die ewige Unsicherheit und Bewegung” (Marx) gekennzeichnet. Wir
leben in einer Welt immer neuer technologischer, wirtschaftlicher, sozialer, politischer
und kultureller Revolutionen. Die grol3en sozialen Probleme der Gegenwart sind glo-
bale Probleme.

Waren die vorkapitalistischen Herrschaftsverhaltnisse vor allem Verhéltnisse person-
licher Herrschaft von Hausherren Uber ihre Frauen und Kinder, von Sklavenhaltern
Uber ihre Sklavinnen und Sklaven, von Feudalherren tber ihre Vasallen und Leibei-
genen, so sind die modernen kapitalistischen Herrschaftsverhaltnisse tberwiegend
unpersonlicher Natur. Sie erscheinen als Zwange des Marktes oder der Birokratie.
Die Unterordnung der gesamten Gesellschaft unter die Kapitalverwertung, die Erhe-
bung der Profitmaximierung zum obersten Prinzip zeichnen die kapitalistischen Ge-
sellschaften aus.



Die Mdglichkeiten moderner Gesellschaften koénnen vollig gegensatzlich genutzt
werden: barbarisch oder gerecht, herrschatftlich oder emanzipativ, ausbeuterisch o-
der solidarisch. Der moderne Kapitalismus, die Vorherrschaft des ,Nordens” Uber den
,Suden”, das heutige Patriarchat, die exzessive Naturausbeutung und Degeneration
der Lebensbedingungen heutiger und zuklnftiger Generationen sind Herrschafts-
und Ausbeutungsverhéltnisse. Durch sie werden die Potenziale dieser neuen gesell-
schatftlichen Entwicklungsweise im Interesse weniger und auf Kosten anderer ange-
eignet. Wir wollen diese Verhaltnisse verandern und letztlich Gberwinden.

Wir unterscheiden deutlich zwischen dem kapitalistischen Charakter der heutigen
Gesellschaften und den zivilisatorischen Errungenschaften, die in diesen Gesell-
schaften erreicht wurden. Die Durchsetzung wichtiger demokratischer Grundrechte,
die partielle Anerkennung des Sozialstaatsprinzips, ein offentliches Bildungs- und
Gesundheitssystem stellen Ergebnisse des Kampfes moderner sozialer Bewegungen
dar, die immer wieder bedroht, unterhdhlt oder beseitigt werden kdnnen. Weder das
Wabhlrecht, noch das Recht auf Bildung oder der Schutz bei Alter und Krankheit wur-
den den Arbeitern, den Frauen, den Alten der unteren Klassen und Schichten ge-
schenkt. Sie wurden erkampft, ertrotzt und nur gelegentlich vorbeugend zugestan-
den. Diese Errungenschaften sind Ausdruck von Emanzipation und Solidaritat. Sie
sind kostbare Giter. Wir wollen sie verteidigen und ausbauen.

Die Erfahrung der sozialen und politischen Kampfe der Vergangenheit ist: Menschen
kdnnen sich nur dann frei und solidarisch entwickeln, wenn sie tber die daftr not-
wendigen Grundbedingungen des Lebens verfiigen. Ohne sie bleiben alle formal
verbrieften Rechte ohne Gehalt. Ohne sie sind Menschen Ausbeutung, Unterdri-
ckung und Diskriminierung ausgesetzt. Es ist eine erschreckende Tatsache, dass fur
viele Millionen Menschen Krieg eine Realitat ist. Die Angst vor Gewalt wachst. Un-
welt wird zerstort. Arbeit und Erwerb sind nicht gesichert. Die Angst vor sozialer Un-
sicherheit und Verarmung macht sich breit. Die Mehrheit der Menschen fihlt sich
fremden Entscheidungen ohnmachtig ausgeliefert. Vielen ist der Zugang zu Bildung
und Kultur verwehrt.

Unsere programmatischen Ziele gehen von einer einfachen Frage aus: ,Was braucht
der Mensch?”. In den Kampfen ausgebeuteter, unterdrickter und diskriminierter -
zialer Gruppen hat sich gezeigt: Menschen brauchen die Mdoglichkeit, Gber die ge-
sellschaftlichen Bedingungen ihres Lebens gemeinsam mit anderen zu entscheiden.
Sonst bleiben sie den Entscheidungen anderer unterworfen. Sie brauchen den
Schutz vor Gewalt. Sie brauchen saubere Luft und sauberes Wasser. Sie brauchen
Arbeit und Erwerb. Sie brauchen Bildung und Kultur. Sie brauchen soziale Sicherheit
und Gesundheit.

Es sind diese elementaren Guter, die Menschen benétigen, um ein selbstbestimmtes
Leben fuhren zu kénnen. Es sind diese Lebensbedingungen, die sie brauchen, um
ihre Fahigkeiten und Bedurfnisse, produktiven Krafte und sittichen Mal3stabe entwi-
ckeln zu kdnnen. Es ist die Verfligung tUber diese Guter, die dartiber entscheidet, ob
Menschen frei oder unfrei sind. Es sind deshalb auch keine beliebigen Guter. Sie
sind nicht durch einander oder durch andere Guter ersetzbar. Es sind grundlegende
Freiheitsguter. Der Anspruch auf diese Guter ist deshalb auch als Anspruch auf fun-
damentale Menschenrechte formuliert worden. Es war die Internationale, die den
Kampf um diese Menschenrechte zu ihrer weltumspannenden Botschaft machte.
Sozialismus geht von den realen Bedurfnissen und Interessen von Menschen aus.
Sozialismus fragt danach, welche Lebensbedingungen Menschen hervorbringen
missen, um frei zu sein, und was sie tun missen, damit die Verfigung uber diese
Guter nicht zur Ausbeutung und Unterdriickung anderer fuhrt. Sozialismus ist fir uns
jene historische Bewegung, die die gesellschaftlichen Macht- und Eigentumsverhalt-
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nisse so gestalten will, dass diese Guter auch wirklich effektiv und umweltgerecht
produziert werden und dass uber sie solidarisch verfligt wird.

Die Geschichte der modernen Gesellschaften ist gepragt durch den Kampf sozialer
Gruppen fir oder gegen Emanzipation und Solidaritat, fir oder gegen eine prinzipiel-
le Gleichheit des Zugangs zu den Freiheitsgutern unserer Gesellschaften. Es ist die-
ser Kampf, der die Weltgeschichte der letzten zweihundert Jahre geprégt hat. Es ist
ein Kampf fir oder gegen die Veranderung von Eigentums- und Machtverhaltnissen.
Es ist ein Kampf darum, wer den gesellschaftlichen Reichtum aneignen und wer Uber
ihn verfugen darf. In diesem Kampf entwickeln wir unser Verstandnis sozialistischer
Werte.

Fur uns ist sozialistische Politik eine Politik fir Gerechtigkeit. lhr Ziel ist es, die struk-
turellen Bedingungen von Unfreiheit, Ungleichheit und Ausbeutung, die Macht- und
Eigentumsverhaltnisse, auf denen diese beruhen, zurtickzudrangen und zu Uberwin-
den. Um die Entstehung, Festigung und Durchsetzung von Eigentumsverhaltnissen,
die ein Leben in Freiheit, Gleichheit und Solidaritat ermoglichen, kdmpfen wir heute
und in Zukunft. Jeder Schritt realer Bewegung, durch den der Zugang zu den Grund-
bedingungen individuellen Lebens egalitarer gestaltet wird, jeder Schritt zu einer de-
mokratischen und gemeinwohlorientierten Verfugung dber Eigentum ist fur uns ein
Schritt zu mehr Gerechtigkeit und in Richtung Sozialismus.

Fir uns ist sozialistische Politik eine Politik, die gleiche politische und soziale Még-
lichkeiten von Freiheit fur jede und jeden schaffen will. Freiheit ist der Bezugspunkt
dieser Politik. Gleichheit ist das Mal3, das diese Politik an den Zugang zu den grund-
legenden Freiheitsgltern anlegt. Ohne Gleichheit ist Freiheit nur die Kehrseite von
Ausbeutung. Und ohne die Schaffung der realen Bedingungen freier Selbstverwirkli-
chung fur jede und jeden ist jede Gleichheit Unterdriickung. Freiheit und Gleichheit
haben eine gemeinsame Wurzel — Solidaritat.

Freiheit ist nicht nur ein Recht, Freiheit ist auch eine Pflicht. Es ist die Pflicht zur Ge-
rechtigkeit. Es ist die Pflicht, dafiir zu wirken, dass die grundlegenden Freiheiten, die
soziale Gruppen fur sich in Anspruch nehmen, zu Freiheiten aller anderen werden
kénnen. FiUr uns ist Freiheit nicht als egoistisches Haben, sondern als solidarisches
Tun zu erreichen. So definieren wir die sozialistischen Werte, auf die wir uns in unse-
rem Programm von 1993 geeinigt hatten. Wir legen sie gegenwartsbezogener Politik
in den Kommunen, La&ndern, im Bund, in der Europaischen Union und im globalen
Mal3stab zugrunde.

Unternehmertum und betriebswirtschaftliches Gewinninteresse sind wichtige Bedin-
gungen von Innovation und Effizienz. Die heutige gesamtgesellschaftliche Dominanz
von Profit ist jedoch mit unserer Vorstellung von Gerechtigkeit und mit der durch das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland gebotenen Sozialpflichtigkeit des B-
gentums unvereinbar. Weil wir das personliche Eigentum von Menschen als eine
Grundlage freier Selbstbestimmung verteidigen, lehnen wir die Vorherrschaft kapita-
listischer Eigentumsverhéltnisse ab, die Millionen von Menschen um dieses personli-
che Eigentum bringt.

Diese sozialistische Grundiberzeugung vertreten wir im Angesicht einer zutiefst be-
drohlichen Differenz zwischen weltverédndernden technischen Fahigkeiten der Men-
schen und ihrer durch Macht- und Eigentumsverhaltnisse begrenzten F&ahigkeit zur
Verantwortung fur ihr Tun. Patentierung menschlichen Erbguts und gentechnische
Veranderung des Menschen werden greifbar. Unkontrollierte Wachstumsinteressen
stellen die Naturgrundlagen menschlichen Lebens in Frage. Langst kann die
Menschheit durch den Einsatz moderner Waffensysteme vernichtet werden.

Notwendig sind die radikale Okologisierung der Gesellschaft und ein neuer Typ des
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und technischen Fortschritts. Eine solche alter-
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native Produktions- und Lebensweise bedarf einer von Entfremdung befreiten Ar-
beitswelt und eines Alltags, der nicht durch Konsum als Selbstzweck, sondern durch
Befriedigung menschlicher Bedirfnisse, nicht durch private Nischen in einer Mas-
sengesellschaft, sondern durch Individualitit und Gemeinschaftlichkeit bestimmt
wird.

Reale Vergesellschaftung setzt demokratische Entscheidungsprozesse auf lokaler,
regionaler, nationaler, europdaischer und globaler Ebene voraus. Strategische Ent-
scheidungen Uber die Richtungen, Normen und Einschrankungen der sozialen, wis-
senschaftlich-technischen, 6kologischen und kulturellen Entwicklung bedirfen be-
wusster und demokratischer Gestaltung sowie der Mitbestimmung der Produzentin-
nen und Produzenten, der Verbraucherinnen und Verbraucher, der Kommunen und
der gesellschaftlichen Bewegungen.

Grundmerkmale einer sozialistischen Gesellschaft, wie wir sie anstreben, sind Ver-
wirklichung der Selbstbestimmungsrechte aller Menschen und Vélker in der Einheit
von politischen, sozialen und kulturellen Rechten; eine sich auf die politischen, wirt-
schaftlichen, kulturellen und 06kologischen Verhaltnisse erstreckende Demokratie;
Emanzipation der Produktions-, Verteilungs- und Konsumtionsweise von der Herr-
schaft der Interessen des Kapitals und deren Unterordnung unter das Ziel, allen die
Bedingungen eines selbstbestimmten und solidarischen Lebens zur Verfiigung zu
stellen; Bewahrung der nattrlichen Umwelt; Einheit von Rechtsstaat und Sozialstaat;
Frieden und Solidaritat nach innen und auf3en.

Die konkreten Aufgaben der sozialistischen Bewegung ergeben sich aus den realen
Widersprichen und Konflikten und aus den herangereiften Entwicklungspotenzialen,
nicht aber aus einem abstrakten Geschichtsplan. Angesichts der drangenden Néte
k&dmpfen wir um alternative Entwicklungswege. Sie werden das Resultat politischer
Auseinandersetzungen sein, die bereits heute gefuhrt werden.

2. Unser sozialistischer Weg

Ziel moderner sozialer Emanzipationsbewegungen ist Gerechtigkeit. Sie kdmpfen fur
die Schaffung gleicher sozialer Méglichkeiten des Zugangs aller zu den wichtigsten
Gutern der Gesellschaft unabhangig von Klassenzugehorigkeit, Geschlecht, Nation,
ethnischer Herkunft oder Hautfarbe, unabhéngig von Behinderungen oder sexuellen
Orientierungen, unabhangig vom Lebensort auf diesem gemeinsamen Planeten. Es
sind Bewegungen, die gegen Herrschaft und Ausbeutung auf Solidaritat und Eman-
zipation zielen. Es sind Menschenrechtsbewegungen.

Die modernen sozialen und politischen Emanzipationsbewegungen sind der Aus-
gangspunkt jeder sozialistischen Politik. Eine besonders enge Beziehung ist der So-
zialismus historisch mit der Arbeiterbewegung, spater mit der Frauenbewegung und
der antikolonialen Bewegung eingegangen. Sozialistische Politik kann auch heute
nur im engsten Zusammenwirken von Gewerkschaften, mit den Bewegungen von
Arbeitslosen und Frauenrechtlerinnen, mit antirassistischen, antimilitaristischen und
antiimperialistischen Bewegungen, mit Friedensbewegungen und Bulrgerbewegun-
gen, mit den Bewegungen von Menschen mit Behinderungen, von Landlosen und
indigenen Bewegungen, mit sozial engagierten religiosen Bewegungen, Kinstlerin-
nen und Kiunstlern, Intellektuellen und vielen anderen, die sich solidarisch engagie-
ren, verwirklicht werden.

Aus den modernen sozialen Emanzipationsbewegungen gingen jene Gegenmadchte
hervor, durch die Herrschaft und Ausbeutung historisch mmer wieder eingeschrankt
wurden. Sie sind die wichtigste Bedingung jedes humanen und sozialen Fortschritts.
Nicht aus dem Frieden mit den Herrschenden, sondern aus der Gegenwehr der Un-
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terdrickten und aller, die sich solidarisch engagieren, entsteht eine menschlichere
Gesellschaft. Die dabei gewéhlten Mittel missen den Zielen von Gewaltfreiheit und
Emanzipation entsprechen, da sie sonst nur zum Ausgangspunkt neuer Herrschaft
und Unterdriickung werden.

Wir wollen niemandem ein gliicksbringendes System verordnen. Wir streben weder
eine Diktatur noch die Einfuhrung von Patentldésungen an. Im Gegenteil: Wir setzen
uns daflr ein, dass alle Menschen jene Grundguter, jenes Eigentum und jene Macht
in die Hande bekommen, die sie in die Lage versetzen, selbstbestimmt, frei und soli-
darisch Uber die Gestaltung ihrer gesellschaftlichen Lebensbedingungen zu ent-
scheiden. Dies ist fur uns wirkliche Demokratisierung und tatsachliche Sozialisierung.
Dies ist unsere radikal sozialistische Position zu Macht und Eigentum.

Die Eigentumsfrage ist fur uns eine Grundfrage sozialistischer Bewegung. Sie ist fir
uns nicht primér eine Frage der Rechtstitel, sondern eine Frage der realen Verfigung
Uber wirtschaftliche Machtressourcen. Entscheidend sind realer Inhalt und soziale
Wirkung konkreter Eigentumsordnungen. Die Alternative zum kapitalistischen Eigen-
tum besteht fur uns deshalb nicht im allumfassenden Staatseigentum, sondern in der
demokratischen Entscheidung Uber gesellschaftliche Grundprozesse und der Foérde-
rung jener Eigentumsformen, die es am ehesten erlauben, die menschlichen Grund-
guter effizient bereitzustellen und gerecht zu verteilen.

Die Burgerinnen und Burger muissen sich in die Lage versetzen, demokratisch tber
die grundlegenden Entwicklungsrichtungen der Wirtschaft und der gesamten Gesell-
schaft bestimmen zu kdnnen. Eine solche Verfasstheit der Gesellschaft verlangt weit-
reichende und demokratische Veranderungen der politischen Kréfteverhaltnisse, um
gegenuber allen Eigentumsformen Ubergreifende und gemeinsame Interessen zur
Geltung zu bringen.

Die verschiedenen Eigentumsformen haben unter konkreten historischen Bedingun-
gen und Machtverhaltnissen ein unterschiedliches Potenzial, Freiheitsgiter hervor-
zubringen oder zu zerstéren, den gleichen Zugang aller zu diesen Gitern zu sichern
oder zu blockieren und die effiziente Produktion aller weiteren Giter zu gewahrleis-
ten oder zu beeintrachtigen. Jede Eigentumsform, die die natdrlichen, sozialen und
kulturellen Lebensgrundlagen entwickelt und den Zugang zu den Grundbedingungen
menschlichen Lebens erleichtert, sollte gefdrdert, jede, die Lebensgrundlagen unter-
grabt oder vernichtet und die diesen Zugang einschrankt oder verhindert, sollte ein-
geschrankt und gegebenenfalls in andere Formen tberfuhrt werden.

Eigentumsfragen sind Fragen der Macht und des Krafteverhaltnisses in der Gesell-
schaft. Progressiver Wandel der Eigentumsverhaltnisse muss durch Gegenmachte
bewirkt werden. Auf absehbare Zeit wird es vor allem darauf ankommen, die Verfu-
gungsgewalt Uber hochkonzentriertes Kapitaleigentum oder scheinbar anonyme Ak-
tienfonds schrittweise einzuschranken: durch Widerstand gegen Deregulierung und
Selbstentlassung der Wirtschaftseliten aus sozialen Verpflichtungen, durch sozial-
staatliche und umweltpolitische Regelungen, durch Steuer-, Struktur- und For-
schungspolitik, durch mehr Einfluss von Gewerkschaften und Betriebsraten, von
Kommunen, Umwelt- und Verbraucherorganisationen.

Die fortschreitende Privatisierung von offentlichem Eigentum und damit von 6&ffentli-
cher Verfugungsmacht lehnen wir ab. Wir wollen die Bewahrung von Gemeineigen-
tum und seine Ausweitung, wo dies sinnvoll ist. In anderen Fallen unterstitzen wir
den Ubergang bisher staatlichen Eigentums in die Verfligung vieler Trager, die sich
zugleich auf wirtschaftlich effiziente, sozial und 6kologisch orientierte Weise assoziie-
ren und deren demokratische Verfigungsmacht durch staatlich gesetzte Rahmenbe-
dingungen gestarkt wird. Wir treten fir die Starkung von genossenschatftlichem H-



gentum ein. Dies verstehen wir als progressive Schritte der Entbirokratisierung und
tatsachlichen Vergesellschaftung.

Demokratisch-sozialistische Eigentumspolitik verlangt, einen fur alle sozial gleichen
Zugang zu Bildung und Ausbildung und Zugriff auf Information, Wissen und Kultur zu
sichern. Dieser Zugang zu den kulturellen Grundgitern erhélt in der wissensbasier-
ten Gesellschaft eine zentrale Bedeutung fur ein Leben in Gerechtigkeit und Freiheit,
vergleichbar dem Eigentum an Maschinen im Industriezeitalter. Die kapitalistische
Monopolisierung von Wissen lehnen wir ab.

Die Gewinnung demokratischer politischer Gestaltungsmacht ist auch davon abhan-
gig, ob es gelingt, Sozialismus wieder in eine emanzipatorische Kulturbewegung zu
verwandeln. Nur dann, wenn massenhaft Bedirfnisse nach einer selbstbestimmten
und solidarischen Lebensweise entstehen, wenn Menschen in dieser Lebensweise
einen Zugewinn an Freiheit und Reichtum finden, wird es moglich sein, einer sozialis-
tischen Alternative zum heraufziehenden Kulturkapitalismus Sinn und Gestalt zu ver-
leihen.

Als kapitalismuskritische Opposition und als gesellschaftsgestaltende Kraft wird die
PDS Nein sagen zu allen Entwicklungen, die die Dominanz der Kapitalverwertungsin-
teressen starken, patriarchale Verhéltnisse zementieren, die Gesellschaft sozial spal-
ten, soziale Unsicherheit erh6hen, die natirlichen Lebensgrundlagen zerstdren. Und
sie wird Ja sagen zu allen Schritten, die dazu beitragen, soziale Standards zu erhal-
ten und auszubauen, zivilisatorische Errungenschaften zu bewahren und weiterzu-
entwickeln, das Krafteverhéltnis zugunsten von Emanzipation und Solidaritat zu ver-
schieben und patriarchale Strukturen aufzubrechen, die Gesellschaft lebenswerter zu
machen. In diesen konkreten Widerspriichen wirkend ist sozialistische Politik immer
Realpolitik — sei es durch konsequente Verweigerung, sei es durch lUberzeugende
Reformpolitik und Mitgestaltung. Als reale Politik der Veranderung dieses Kraftever-
haltnisses ist sie zugleich Teil eines umfassenden Transformationsprojekts.

Politik der PDS, die dazu beitragt, emanzipative und solidarische Interessen zu star-
ken und die Dominanz der Kapitalverwertungsinteressen abzuschwéachen, damit ver-
bundene Macht- und Eigentumsverhaltnisse zu veréndern, weist Uber den Kapitalis-
mus hinaus. Durch eine solche Politik werden die Verhdltnisse fir weitergehende
Umgestaltungen geo6ffnet, wird Politik im Alltag visionar, ist die so genannte Kleinar-
beit Arbeit an weiter reichenden Zielen. Durch eine sozialistische Politik wird die PDS
Teil der Gesellschaft und zugleich eine Kraft ihrer Veranderung. Indem sie konkrete
soziale Interessen vieler Menschen nach mehr Solidaritat in der Gesellschaft, nach
einer bedarfsorientierten sozialen Grundsicherung, nach einer qualifizierten Bildung
fur alle, nach einem Studium ohne Gebuhren, nach Gleichstellung der Geschlechter
und lebenswerter Umwelt gegen den neoliberalen Kapitalismus vertritt, beweist sie
ihren sozialen Gebrauchswert. Entwicklung sozialistischer Politik und Offnung in die
Gesellschaft hinein sind deshalb zwei Seiten einer Medaille.

Teilschritte in der Reformpolitik der PDS kénnen zwiespaltige Wirkungen haben. Sie
sind wichtig fir begrenzte Verbesserungen. Sie bieten Chancen, Menschen bei der
Durchsetzung ihrer berechtigten sozialen Interessen zu unterstitzen und sie fur wei-
ter reichende Veranderungen zu gewinnen. Von der PDS durchgesetzte oder mitge-
tragene Reformschritte kdnnen in Abhangigkeit von veranderten Krafteverhaltnissen
wieder relativiert oder ruckgangig gemacht werden. Linke Reformpolitik wird aber
dann transformatorisch wirken, wenn es gelingt, Reformen fir mehr soziale Sicher-
heit mit solchen zu verbinden, die den Einfluss der Lohnabhangigen erhdhen, die
Profitdominanz zurlckdrangen, die den dritten Wirtschaftssektor in Kooperation mit
kleinen und mittleren Unternehmen starken und die zu demokratischer Kontrolle der
Banken, Versicherungen und Grol3unternehmen fiihren. Einschneidender Wandel
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kann erreicht werden, wenn es gelingt, die Politik einer sozialen und 6kologischen
Regulierung zu verpflichten, statt sie profitbestimmten Weltmarktzwangen anzupas-
sen. Dazu gehoren weit reichende Rahmensetzungen fir den Markt, Innovationspro-
gramme, wie ein Programm ,Sozial-6kologischer Umbau Ost” und insgesamt eine
dauerhafte Ausrichtung der Politik auf Gerechtigkeit.

Der demokratische Sozialismus entsteht in und aus der Gesellschaft oder tiberhaupt
nicht. Er misslingt gleichermalf3en als isoliertes Projekt kleiner Gruppen wie als Dikta-
tur. Demokratischer Sozialismus ist eine diesseitige Bewegung auf ein diesseitiges
Ziel hin — die Dominanz emanzipativer und solidarischer Interessen Uber die Interes-
sen an Herrschaft, Ausbeutung und Unterdrickung. Er weist Gber den Kapitalismus
hinaus.

Il. Die gegenwartige Welt

1. Die Krise der Nachkriegsordnung

Ende der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts hatte eine tief greifende Krise aller
Wirtschaftsformen und der gesamten internationalen Nachkriegsordnung eingesetzt.
Diese Krise erfasste den Staatssozialismus, die national befreiten Lander und die
hochentwickelten kapitalistischen Staaten. Die nach 1945 entstandenen wirtschaftli-
chen, sozialen und politischen Strukturen wurden zu Fesseln. Es begann ein Kampf
darum, durch welche Strukturen sie ersetzt werden sollten. In den achtziger und fi-
hen neunziger Jahren setzte sich die Strategie des neoliberalen Umbaus des Kapita-
lismus weit gehend durch.

Der Staatssozialismus sowjetischen Typs geriet in Europa in den siebziger Jahren in
eine Phase des Niedergangs. Das System der Zentralverwaltungswirtschaft machte
den Ubergang zu einer intensiven Entwicklung der Volkswirtschaften unmaglich. Der
Kampf um die héhere Arbeitsproduktivitat ging verloren. Das politische System der
kommunistischen Einparteiendiktatur erfuhr wachsenden Widerstand. Emanzipatori-
sche Anspriiche, Pluralisierung der Gesellschaft und Offnung stieRen auf die Gren-
zen der politisch-wirtschaftlichen Strukturen dieses Systems.

Die Volksbewegungen in den osteuropaischen Landern fuhrten am Ende der 80er
Jahre zum Zusammenbruch der erstarrten politischen Herrschaftssysteme des
Staatssozialismus und setzten fur kurze Zeit wesentliche Demokratisierungen des
gesellschaftlichen Lebens in Gang. Heute zeigt sich: Die Verbitterung Uber die Resul-
tate des gescheiterten Sozialismusversuchs, die weltweit herrschende kapitalistische
Produktionsweise und die dominierenden politischen Systeme verhinderten, dass die
demokratischen und sozialistischen Ideale dieser Bewegungen verwirklicht werden
konnten.

Die antikoloniale Bewegung brachte in den flinfziger und sechziger Jahren mit Unter-
stlitzung des staatssozialistischen Systems und breiter demokratischer Krafte die
groRen Kolonialreiche des 19. und 20. Jahrhunderts zum Zusammenbruch. Es ent-
standen neue Staaten. Aufgrund der wirtschaftlichen und politischen Strukturen der
internationalen kapitalistischen Ordnung konnten jedoch die meisten dieser Lander
die neue politische Freiheit nicht in eine nachhaltige wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung umsetzen. Aus Koloniallandern verwandelten de sich zumeist in die abhan-
gige Peripherie oder den Hinterhof des kapitalistischen Weltmarktes. Schon in den
siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde deutlich, dass viele von ihnen ohne
grundlegende internationale Veranderungen keine Perspektive haben.



Der kapitalistische Wohlfahrtsstaat, der nach dem Zweiten Weltkrieg in Westeuropa
und den USA entstand, konnte Uber eine lange Phase der Prosperitat eine Annahe-
rung an weit gehende Vollbeschaftigung, steigende Arbeitseinkommen und Sozial-
leistungen im Alter, bei Krankheit, Berufsunfahigkeit oder Arbeitslosigkeit gewéhrleis-
ten, ohne jedoch Armut jemals vollstdndig zu Uberwinden. Industrielle Massenpro-
duktion materieller Guter und private Massenkonsumtion waren hervorstechende
Merkmale dieses Kapitalismus. Damit verbunden war eine Ausweitung partizipatori-
scher Moglichkeiten — z. B. der betrieblichen Mitbestimmung. Nicht alle, aber auch
nicht wenige Traume der Sozialdemokratie gingen in Erflllung. Und es war nicht nur,
aber doch zuerst den Gewerkschaften, der Sozialdemokratie, sozialistischen Bewe-
gungen und Parteien sowie der Konkurrenz mit dem Staatssozialismus zu verdan-
ken, dass Institutionen entstanden, die den Interessen der Arbeiterschaft Geltung
verschaffen konnten und das Prinzip der Kapitalherrschaft partiell durch das Prinzip
sozialer Partizipation erganzten. Der Wohistand wurde allerdings mit der Unterdri-
ckung und Ausbeutung der so genannten Dritten Welt, mit der zunehmenden Zerst6-
rung der natirlichen Lebensgrundlagen und mit dem Festhalten an patriarchalen
Verhéltnissen bezahlt.

Wenn die Errungenschaften der sozialen Marktwirtschaft in den siebziger Jahren in
die Krise kamen, so nicht, weil schnell steigende Lohne, wachsende staatliche Um-
verteilungen, eine Forderung der Nachfrage durch Steigerung o6ffentlicher Ausgaben
und staatliche Steuerung Uber Grof3organisationen falsch waren. Die Grenzen des
alten Modells sind in hohem Mal3e die Folgen seines Erfolgs. Die Krise war das Er-
gebnis eines Wachstumstyps, der nur so lange funktionierte, wie immer neue Berei-
che des menschlichen Lebens in Erwerbsarbeit umgewandelt, wirtschaftlich durchor-
ganisiert und rationalisiert werden konnten, bis schliel3lich immer weniger gesell-
schaftliche Arbeit notwendig war, um Konsum- und Investitionsguter zu erzeugen.

Der durch eine solche Entwicklung entstandene Reichtum an Zeit aber konnte in die-
ser Gesellschaft nur verwendet werden, um noch mehr zu produzieren, und er wurde
investiert, um noch mehr lebendige Arbeit einzusparen. Dies konnte nicht schranken-
los fortgesetzt werden. Das Wachstum der Massenproduktion miindete in eine globa-
le Umweltkrise. Tendenzielle Vollbeschaftigung schlug um in anschwellende Mas-
senarbeitslosigkeit. Die Beschréanktheit der Binnenmarkte dampfte den Zuwachs der
Profite. Es begann die Suche nach Auswegen aus der Krise des Nachkriegskapita-
lismus.

2. Die neoliberale Offensive

In den siebziger Jahren formierte sich eine grof3e neoliberale Gegenreform von oben.
Der nach den Erfahrungen der Grol3en Depression der zwanziger Jahre und dem
Faschismus sowie unter dem Einfluss der Konkurrenz mit der Sowjetunion und ihrer
Verbundeten und durch die Kampfe der Arbeiterbewegung und anderer sozialer
Gruppen zustande gekommene Kompromiss zwischen Kapitalinteressen wnd organi-
sierter Arbeiterbewegung in den westlichen Hauptmachten wurde aufgekindigt.

Die neoliberale Offensive beschleunigte den Zusammenbruch der Sowjetunion durch
eine neue Runde des hochtechnologischen Wettrlistens. Den Landern der Dritten
Welt wurde eine Politik der Markt6éffnung flr internationale Konzerne, der Deregulie-
rung und Absenkung sozialer Standards aufgezwungen. Sie verloren weit gehend die
Souveranitat Uber die politischen, sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
ihrer Entwicklung.

Ein hervorstechendes Merkmal dieser neuen Form des Kapitalismus ist die verstark-
te Unterordnung von Wirtschaft und Gesellschaft unter das Ziel der Maximierung von
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Profiten, besonders der Wertsteigerung von Aktien und der Gewinne aus Finanzspe-
kulationen. Die Entwicklung von Unternehmen, Volkswirtschaften und der Weltwirt-
schaft wird an diesem Ziel ausgerichtet. Rationalisierung, Privatisierung, Deregulie-
rung, Globalisierung und Standortwettbewerb sind die Stichworte dieser Strategie.

Der neoliberale Kapitalismus verspricht Vermdgenszuwachse und private Freiheit
durch Aktien- und Immobilienfonds. In der Realitéat wird die Verteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums polarisiert. Der Abstand zwischen Oben und Unten, zwischen
Arm und Reich wird zur Kluft. Eine neue Klassenstruktur ist im Entstehen: Die Macht
wird global in den Handen der transnationalen Konzerne und Finanzzentren konzent-
riert. Am schnellsten vollzieht sich der Machtzuwachs der internationalen Banken
und der Investment- und Pensionsfonds. Obwohl damit die Gefahr des Zusammen-
bruchs der internationalen Finanzen zunimmt, wéachst der Anteil der Bevolkerung, der
durch Aktienbesitz in diesen Kapitalismus eingebunden ist.

Kleine und mittlere Unternehmen sind durch Zuliefernetze von den grol3en Konzer-
nen abhéngig, die viele der Risiken auf sie abwalzen. Sie stehen unter so hartem
Konkurrenzdruck, dass die Arbeitsbedingungen in diesen Unternehmen nicht selten
schlechter als in GroBunternehmen sind. Insofern diese Unternehmen in regionalen
Wirtschaftskreislaufen téatig sind, unterscheiden sich ihre Interessen erheblich von
denen der global agierenden Konzerne. Sie teilen mit den Verbraucherinnen und
Verbrauchern Interessen an einer Starkung der Binnenmarkte, gehéren oft selbst zu
den Opfern von Rationalisierung und Kostendruck. Anders als die Grol3konzerne tra-
gen sie wesentlich zum Steueraufkommen und zur Schaffung von Arbeitsplatzen bei.

Die Zahl der Beschéftigten im Hochlohnsektor mit Vermdgensanlagen in Fonds und
Aktien nimmt zu. lhre privilegierte Stellung auf dem Arbeitsmarkt verschafft ihnen
neue Mdglichkeiten privater Absicherung und macht sie zugleich von Krisen auf den
Kapitalmarkten abhangig. Auf der anderen Seite stehen Arbeitslose und jene, die in
den Niedriglohnsektor absinken und um das tagliche Uberleben kampfen. GroRe
Gruppen werden zu Dienstboten der neuen Mittelschichten. Die Gesellschaft wird auf
neue Weise gespalten. Vor dem Hintergrund dieser Bedrohungen werden viele durch
Rechtspopulismus, Rechtsextremismus und Rassismus verfuhrt.

Der neoliberale Kapitalismus verspricht neue Chancen fur die Integration sozial Be-
nachteiligter. Er macht diese Integration jedoch weit gehend von der Verwertbarkeit
auf den Markten abhéngig. Vom Standpunkt dieser Markte erscheinen viele Bevolke-
rungsgruppen und sogar grof3e Regionen jedoch als ,uberflissig”. Es kommt zum
Ausschluss derer, die fir das Funktionieren einer kapitalistischen Hochleistungsge-
sellschaft nicht gebraucht werden. Es entstehen stadtische Ghettos und landliche
Raume ohne jede Perspektive. Der moderne Pauperismus ist die zwangslaufige Fol-
ge einer Politik der weltmarktorientierten Standortsicherung.

Der neoliberale Kapitalismus verspricht eine Epoche neuer wirtschaftlicher Dynamik
und globalen Wohlstands durch Deregulierung, unkontrollierte Offnung der nationa-
len Markte und Schwéachung solcher gesellschaftichen Gegenméchte wie der Ge-
werkschaften. In der Realitdt wird die Kluft zwischen Zentrum und Peripherie der ka-
pitalistischen Weltwirtschaft groRer. Wahrend sich die internationale Vernetzung zwi-
schen den Landern der drei Zentren, Nordamerika, Japan und Westeuropa, und be-
sonders in der Européaischen Union verstarkt, fallen ganze Regionen faktisch aus
dem Welthandel heraus. Der Aufstieg einer Reihe von Schwellenlandern wird vom
Abstieg vieler anderer Lander begleitet. Ungefahr eine Milliarde Menschen lebt in
vollstandigem Elend. Die Globalisierung hat zu einer beispiellosen sozialen Polarisie-
rung gefuhrt.

Der Neoliberalismus verspricht eine Gleichstellung von Mannern und Frauen. Die
zunehmende Erwerbstétigkeit von Frauen ist tatsachlich eine Chance fur Emanzipa-
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tion. Den Aufstieg von Mannern und Frauen in den Hochlohnsektoren sichert eine
Klasse von zumeist weiblichen Dienstboten ab. lhre Arbeitsverhéltnisse sind durch
eine entwurdigende Abhangigkeit gekennzeichnet. Armut trifft vor allem Frauen und
Kinder. Sexismus und die Vermarktung von Frauen und Kindern sind zu einem glo-
balen Ubel geworden.

Die Mitbestimmung der Arbeiterinnen und Arbeiter und Angestellten wird zuriickge-
drangt. In der Bundesrepublik existiert diese gesetzlich geregelte Gegenmacht der
Lohnabhangigen nur noch in zehn Prozent aller betriebsratsfahigen privaten Unter-
nehmen. Der Flachentarifvertrag ist in Ostdeutschland bereits weit gehend beseitigt
und wird im Westen weiter ausgehohlt und auf die Stammbelegschaften einge-
schrankt. Das Realeinkommen aus Erwerbstétigkeit stagniert. Die Mehrheit der neu-
en Arbeitsverhéltnisse sind keine Dauerarbeitsverhaltnisse. Bildung, Gesundheit,
Wissenschaft, Information und selbst die genetische Vielfalt der Natur werden priva-
tisiert.

Der neoliberale Kapitalismus stellt eine Bedrohung der Menschheit dar. Prozesse
eines ungezugelten Kapitalismus und der Versuch der herrschenden Eliten, ihre
Macht durch die Mittel der politischen Diktatur zu sichern, hatten in den zwanziger
und dreiRiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts zur Grol3en Depression und
zum Faschismus und Nationalsozialismus gefihrt. Heute wird versucht, einen unge-
zugelten Kapitalismus mit den Mitteln der 6konomischen Diktatur, der neoliberalen
Sachzwanglogik, der Verwandlung des Sozialstaats in einen Wettbewerbsstaat, mit
dem Diktat der internationalen Finanzinstitutionen und einem militérischen Interventi-
onismus durchzusetzen.

Der gewandelte Kapitalismus stellt eine Fessel fur jene Potenziale dar, die er selbst
hervorbringt: Gestaltungsspielrdume durch 0Okologisch verantwortbare Reichtums-
steigerung, freie Zeit fur selbstbestimmte Lebensweisen durch Produktivititswachs-
tum, Bedingungen bewusster Gesellschaftsgestaltung durch Zuwachs an Wissen
und Information , Zugang zu anderen Kulturen durch Internationalisierung, libertares
Denken und gewachsene emanzipatorische Anspriche durch Individualisierung,
Chancen fur Demokratisierung von unten durch Regionalisierung, erdumspannende
Vernetzung alternativer Akteure durch das Internet und globale Aktionen. Diese Po-
tenziale werden fir sozialistische Politik und die Verdnderung der Kréfteverhéltnisse
gebraucht.

Weit mehr noch als zu Marx' Zeiten gilt heute seine Feststellung, dass in der birger-
lichen Gesellschaft jedes Ding mit seinem Gegenteil schwanger geht: Je produktiver
die Arbeit und je reicher dadurch die Gesellschaft wird, desto weniger scheint diese
sich leisten zu kénnen. Je tiefer die wissenschattlichen Einsichten in die gefahrdeten
Stabilitatsbedingungen der Natur werden, desto ricksichtsloser werden zugleich
neue Technologien in einen umweltgefahrdenden Wachstumsmotor verwandelt. Je
dringlicher die Umbriiche eine gestaltende Politik zur Abwehr grof3er sozialer und
Okologischer Gefahren erfordern, desto mehr unterwirft sich die Politik den unkontrol-
lierbar gemachten Weltmarktmechanismen. Je starker durch die Umwalzungen der
Gegenwart das Bedurfnis der Menschen nach Sicherheit ausgepragt wird, desto
mehr demontiert die Politik die sozialen Sicherungssysteme. Je grol3er die techni-
schen Mittel der Medienwelt fur Aufklarung und Kultur werden, desto erschreckender
wird der kulturelle Niedergang, den sie verbreiten.

Der Widerspruch zwischen der Entfaltung neuer Produktivkrafte und ihrer Unterwer-
fung unter die bornierten Verhéltnisse der Kapitalverwertung ist allgegenwartig. Die
Nutzung der neuen Mdoglichkeiten der menschlichen Zivilisation flr einen sozialen
und ©kologischen Umbau aller gesellschaftlichen Verhaltnisse anstatt fortschreiten-



der Zerstorung menschlicher Lebensbedingungen riickt in das Zentrum emanzipato-
rischen Handelns.

3. Der Kapitalismus im Zeitalter von Informations- und
Kommunikationstechnologien

Die Krise der Nachkriegsordnung, die radikale Offensive des Neoliberalismus sowie
die tief greifenden Wandlungen der Bedurfnisse, Werte und Lebensweise haben eine
Revolution der technologischen Produktionsweise der hoch entwickelten kapitalisti-
schen Gesellschaften vorangetrieben. Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien losten die industrielle Maschinerie als Grundlage moderner Produktion ab.
Neue, bisher ungekannte Produktivkréfte wurden freigesetzt und gleichzeitig in die
Strukturen der Kapitalverwertung eingebunden. Auf die Okonomie der physischen
Produktion folgt die Okonomie von Information und Kommunikation. Die Subjektivitat
der Einzelnen und die Kooperation von Gruppen werden zu den eigentlichen Quellen
des gesellschaftlichen Reichtums und zu Ansétzen von Alternativen. Der Industrie-
kapitalismus wird durch den ,Informationskapitalismus” abgelost.

Wichtigste produktive Kraft des friiheren Kapitalismus war die Industriearbeiterschatt:
unmittelbare qualifizierte Arbeit an Maschinen leistend, dem Kommando des vorge-
gebenen Produktionsablaufs unterstellt, standardisierte Guter fur standardisierte Be-
durfnisse herstellend. Wichtigste produktive Kraft des neuen Kapitalismus sind die
Wissens- und Informationsarbeiterinnen und -arbeiter. Der Kapitalverwertung unter-
geordnet, entfaltet sich ihr produktives Vermégen in flexiblen Netzwerken. Kreativitat,
Eigenmotivation und Selbstkontrolle einerseits und Kooperation, schopferische Ge-
meinschaftsarbeit und Wettbewerb andererseits pragen ihren Arbeitsalltag. Die hohe
Abhéangigkeit von kurzfristigen Verwertungsinteressen untergrabt diese Potenziale
und verwandelt sie in harteste zwischenmenschliche Konkurrenz, Selbstausbeutung
und Uberarbeitung.

Wichtigste Form sozialer Kooperation des friiheren Kapitalismus war die Unterstel-
lung unter ein Kommando. Wichtigste Form der Kooperation des neuen Kapitalismus
sind die Netzwerke der Informationsarbeiterinnen und -arbeiter. Die direkte Arbeits-
organisation wird verstarkt in die Verfigung der Beschéftigten gestellt und zugleich
unmittelbar an der Kapitalrentabilitit gemessen. Selbstverwaltung und Mitbestim-
mung werden zu technologischen Erfordernissen. Die Leitung und Kontrolle missen
zumindest teilweise an die Beschaftigten delegiert werden. Die wichtigsten Entschei-
dungen aber sind ihrer Kontrolle entzogen. Zugleich nimmt fur jenen gro3en Teil der
Beschaftigten, der nicht zur Informationsarbeiterschaft gehort, die fremdbestimmte,
monotone Arbeit zu.

Wichtigstes Austauschverhéltnis des friiheren Kapitalismus war das Lohnarbeitsver-
haltnis der Industriearbeiterschaft. Es stellt ein Verhéltnis des ungleichen Tauschs
von Lohn gegen Arbeitszeit dar, in der sich die Arbeiterinnen und Arbeiter fremdem
Kommando unterordnen. Im neuen Kapitalismus werden weit mehr als zuvor kreati-
ve, kommunikative, soziale Leistungen der Informationsarbeiterinnen und -arbeiter
ungleich gegen Geld getauscht. Das Lohnverhaltnis wird verstarkt mit Verhaltnissen
von selbstandiger oder quasi-selbsténdiger Tatigkeit kombiniert. Leistungen werden
durch Geld, Aktien oder Aufstiegsperspektiven honoriert. Diese Anerkennung ist p-
doch von kurzfristigen Konjunkturen abhangig.

Wichtige Bedurfnisse der Industriearbeiterschaft konnten durch die Massenprodukti-
on der Nachkriegsjahrzehnte zum ersten Mal erfullt werden. Patriarchale Familien-
verhaltnisse, stabile Beschaftigungsverhaltnisse und soziale Absicherung im Alter,
bei Krankheit, Berufsunfahigkeit oder Arbeitslosigkeit zeichneten unter den gunstigen
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Bedingungen einer Reihe kapitalistischer Industriegesellschaften die Lebensweise
der meisten Erwerbsabhéangigen aus. Die neue Informationsarbeiterschaft dagegen
ist durch Individualisierung, Streben nach selbstbestimmten personlichen und berufli-
chen Beziehungen und offene Lebensplanung gepragt. Das oft hohe Einkommen ist
vollig von der aktuellen Marktlage abhangig. Familiare und partnerschaftliche Bin-
dungen werden zu Hemmnissen auf dem Arbeitsmarkt. Gesundheitliche Einschran-
kungen und Alter werden zu existenziellen Bedrohungen.

Die grol3en Konzerne des neuen Kapitalismus planen die Entstehung neuer Markte
und versuchen in Kooperation mit staatlichen Akteuren, diesen Prozess abzusichern.
Sie konzentrieren sich auf die strategischen Kernbereiche der Herausbildung und
Verteidigung dieser Méarkte. Dies ist mit der Auslagerung jener Bereiche in abhéngige
kleinere und mittlere Unternehmen verbunden, die keine unmittelbare strategische
Bedeutung haben.

Drohte schon der Industriekapitalismus die Ressourcen der Natur aufzuzehren, so
beutet der Informationskapitalismus auch die kulturellen Ressourcen der Menschen
aus. Deren Grundlage ist allgemeine Arbeit, Arbeit, die immaterielle Guter bereitstellt.
Im Unterschied zu materiellen Gitern verschleiRen immaterielle Guter durch ihren
Gebrauch nicht. Je haufiger sie genutzt werden, desto gréRer ihre Produktivitat und
ihr Beitrag zur Wohlfahrt der Gesellschaft. Die private Monopolisierung dieser Reich-
timer widerspricht deren Wesen als oOffentliche Guter. Nur dann, wenn kultureller
Reichtum allgemein zugéanglich ist, kann er auch umfassend produktiv entwickelt und
genutzt werden. Indem das Leben durch eine profitorientierte Kultur-, Medien- und
Freizeitindustrie fast vollstandig dominiert wird, wird die Fahigkeit von Menschen und
Gemeinschaften, eigenstandig kulturelle Zusammenhénge zu erzeugen und selbst-
bewusst den Sinn von Leben zu bestimmen, untergraben.

Der neue Kapitalismus ist zutiefst widersprichlich. In rigoroser Weise verlangt er die
Unterordnung unter das Ziel der Profitmaximierung und bedarf zugleich der Indivi-
dualitat, Kreativitat, Kollektivitat und Selbstverantwortung grol3erer Teile der Bevolke-
rung. Der Konzentration aller strategischen Kompetenzen bei den Konzernzentralen
stehen Planungs- und Koordinationsaufgaben auf der Ebene der Arbeitsgruppen ge-
geniber. Die Monetarisierung aller Beziehungen widerspricht der Bedeutung von
schopferischem Eigeninteresse am Inhalt der Arbeit und von freier Kooperation. Dem
Zwang, das gesamte Leben an schnell verwertbarer Leistung zu orientieren, steht die
Bedeutung von Personlichkeiten gegentber, die reich an Bedirfnissen, Genissen,
Ideen und menschlichen Beziehungen sind. Das Ziel der Erh6hung der kurzfristigen
Kapitalrendite und des Aktienwerts (des Shareholder value) widerspricht der Not-
wendigkeit langfristiger Marktentwicklung und perspektivreicher Unternehmensstra-
tegien. Die Reduktion der Gesellschaft auf Markte gefahrdet die natlrlichen, sozia-
len, politischen und kulturellen Bedingungen gesellschaftlicher Produktivitdt und In-
novation. An diesen Widerspriichen des modernen Kapitalismus setzt sozialistische
Politik mit dem Ziel an, die neuen Potenziale der Gesellschaft emanzipativ und soli-
darisch zu nutzen.

4. Die globalen sozialen Probleme

Am Beginn des 21. Jahrhunderts sind die Lebenschancen in der Weltgesellschaft
zunehmend ungleich verteilt. Das betrifft alle Freiheitsguter moderner Gesellschaf-
ten. Die globalen wirtschaftlichen, politischen und sozialen Strukturen sichern das
weit gehende Monopol der Oberschichten der Weltgesellschaft auf Bildung, Wissen,
Kultur, Gesundheitsversorgung und soziale Sicherheit und schliel3en grof3e Teile der
Weltbevolkerung ganz oder teilweise davon aus. In vielen Landern herrschen Dikta-
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turen. Extrem ungleich ist der Verbrauch der Naturressourcen zwischen ,Nord” und
,oUud” verteilt. Zehn Prozent der Weltbevolkerung im Norden produziert und konsu-
miert mehr als 70 Prozent der Guter und Dienstleistungen weltweit. Die imperiale
militarische und sicherheitspolitische Hegemonie der USA und der NATO sollen den
Erhalt der ausbeuterischen Strukturen garantieren.

Die Regierungen weniger Staaten und die Fihrungen von einigen Weltkonzernen
und internationalen Grof3banken haben die weit gehende Kontrolle Uber die wichtigs-
ten internationalen Institutionen erlangt. Die transnationalen Konzerne haben fast
ausschlief3lich ihren Sitz in den USA, der EU und Japan. Die innerstaatliche Demo-
kratie der kapitalistischen Hauptlander wird der Sicherung der nationalen Wettbe-
werbsfahigkeit untergeordnet. In den Landern der kapitalistischen Peripherie, in de-
nen die Ubergrof3e Mehrheit der Weltbevolkerung lebt, werden die Regierungen zu-
nehmend zu Ausfuihrungsinstanzen der Beschlisse der Institutionen des internatio-
nalen Kapitals, wie des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), der Weltbank und der
Welthandelsorganisation (WTO). Es entsteht ein neuer Autoritarismus globaler kapi-
talistischer Institutionen. Eine demokratische Partizipation an der Entscheidung tber
die Grundprozesse der Globalisierung und der eigenen Wirtschafts- und Sozialpolitik
wird fast unmdglich gemacht. Werden diese Entwicklungen nicht gestoppt und um-
gekehrt, so entsteht ein neuer Totalitarismus der Herrschaft transnationaler wirt-
schatftlicher und politischer Gruppen mit Hilfe monetarer und handelspolitischer In-
strumente, wirtschaftlicher und politischer Erpressung und imperialer militarischer
Ubermacht.

Die Kluft zwischen den Reichen und Armen hat sich in den letzten Jahrzehnten welt-
weit verdoppelt. Das obere Finftel der Weltbevolkerung bezieht funf Sechstel aller
Einkommen. GroRe Teile der Weltbevolkerung sind ohne regulare Erwerbsarbeit,
haben keinen Zugang zu elementarer Gesundheitsversorgung und Bildung. Sie wer-
den immer stérker durch die Belastung der nattrlichen Umwelt bedroht. Ganze Welt-
regionen sind von einem Prozess des Zerfalls elementarer staatlicher Strukturen er-
fasst. Burgerkriege machen in vielen Landern jede Hoffnung auf Besserung zunichte.
Afrikas Anteil am Welthandel ist auf ein Prozent gesunken.

Die herrschende wirtschaftliche Entwicklungsweise hat schon jetzt die Lebensgrund-
lagen einer Reihe von Volkern zerstort. Menschlich verursachte Naturkatastrophen
vernichten zunehmend Leben, Umwelt, Gesundheit und Infrastruktur. Eine globale
Klimakatastrophe wird immer wahrscheinlicher. Ein kleiner Teil der Weltbevdlkerung
eignet sich die groRe Masse der Rohstoffe und Umweltgiter an und vernichtet so
rucksichtslos die Lebensgrundlagen der zukiinftigen Generationen.

5. Die Bundesrepublik Deutschland

In Deutschland erfolgte der massive Ubergang der herrschenden Politik auf die Posi-
tionen des globalen Neoliberalismus mit zeitlicher Verzégerung. War es zunachst vor
allem die Existenz der DDR, die politische Kréafte und Unternehmerverbande zu einer
gewissen Zuriickhaltung zwang, so zog 1990 die deutsch-deutsche Vereinigung die
weit gehende Zerstérung der ostdeutschen Wirtschaft nach sich und bedeutete eine
Sonderkonjunktur fur die westdeutsche Wirtschaft. Ungeachtet dessen wurde eine
Politik der Privatisierung offentlicher Unternehmen und Leistungen sowie einer wirt-
schaftlichen und sozialen Deregulierung sowohl in der Bundesrepublik selbst als
auch in der Europaischen Union vorangetrieben. Mit dem Regierungswechsel 1998
wurde eine sozialdemokratisch modifizierte Form des neoliberalen Herrschaftspro-
jekts in Angriff genommen.
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Das solidarische Sozialversicherungssystem wird einer kapitalistischen Modernisie-
rung geopfert, die zur dauerhaften sozialen Ausgrenzung von Millionen und zu einer
tiefen sozialen Spaltung in Modernisierungs,gewinner” und -,verlierer” zu fihren
droht, obwohl die materiellen Moglichkeiten zur Besserstellung der Benachteiligten in
der Gesellschaft erheblich gewachsen sind. Die zunehmende Unterordnung von Poli-
tik unter die wirtschaftlichen Verwertungsinteressen ist zum wesentlichen Kennzei-
chen der herrschenden politischen Konzepte geworden. Sie ist offenkundig aktuell
geeignet, die Anpassung der wirtschaftlichen Reproduktionsbedingungen an den
neoliberalen weltweiten Standortwettbewerb weiter zu beférdern. Die sozialen, kultu-
rellen und 6kologischen Lebensbedingungen werden dadurch jedoch gefahrdet.

Der politische Strategiewechsel ging mit der offenen Aufgabe jener machtpolitischen
Zuruickhaltung einher, die in der Vergangenheit zur Uberwindung des Misstrauens
der europdischen Volker gegentiber Deutschland, zur festen Einbindung der Bundes-
republik in die westlichen htegrationszusammenhénge und zu einer bestimmten Zivi-
lisierung deutscher Politik beigetragen hatte. Die Zuriickgewinnung voller Souveréni-
tat durch den Zwei-Plus-Vier-Vertrag 1990 wurde als Argument fur die ,Normalisie-
rung” deutscher AufRen- und Militarpolitik, fir den Anspruch auf eine dominante Rolle
in der EU und fir die aktive Beteiligung am Krieg gegen Jugoslawien genutzt.

Das politische System ist offenbar weniger als in den Nachkriegsjahrzehnten in der
Lage, die Probleme human und sozial gerecht zu I6sen. Der herrschenden Politik
fehlen Visionen und der Wille zu sozialer Gestaltung. Sie ist von Machterhalt und
kurzfristigen Sonderinteressen bestimmt. Soziale Deklassierung, Verunsicherung,
Resignation, Entsolidarisierung und Zukunftsangst bereiten rechtsextremen und ras-
sistischen Stimmungen und Organisationen mit den Boden. Die Sackgasse, in die
das System geraten ist, wird am deutlichsten in Ostdeutschland sichtbar.

Die herrschenden Eliten des vereinigten Deutschlands haben das besondere histori-
sche Erbe der Geschichte der DDR und ihrer friedlichen Volksbewegung von
1989/90 ausgeschlagen. Die spezifischen Erfahrungen von Menschen im zweiten
deutschen Staat nach 1945 wurden ignoriert. Dies gilt unter anderem fur die Erfah-
rungen von Frauen in einer Gesellschaft der Vollbeschaftigung von erwerbsféhigen
Méannern und Frauen, fur die Integration von Produktion und sozialen Leistungen in
Betrieben, fir die genossenschaftliche Landbewirtschaftung, die integrierten Ge-
sundheitsdienste, die Eigenstandigkeit des akademischen Mittelbaus an den Hoch-
schulen, die Multidisziplinaritat an Universitaten, die breite Forderung kultureller und
sportlicher Einrichtungen, von Kinderbetreuungseinrichtungen und Einrichtungen zur
Freizeitbeschaftigung Jugendlicher. Es wurde eine einseitige Anpassung an West-
deutschland gefordert und weit gehend erzwungen.

Das politische Konzept, durch die bloBe Ubernahme westdeutscher Institutionen ei-
nen selbsttragenden Aufschwung erreichen zu wollen, ist gescheitert. Gescheitert ist
die Hoffnung, dass der Markt die Dinge richten wird. Gescheitert ist die lllusion, bei
Missachtung ostdeutscher Erfahrungen und Biographien, nach weit gehender Ab-
wicklung der DDR-Intelligenz, bei Verringerung des ostdeutschen Industriefor-
schungspotenzials auf unter 20 Prozent gegenuber 1989 und bei andauernder Dis-
kriminierung Ostdeutscher einfach zur Tagesordnung Uberzugehen. In dem Jahr-
zehnt nach 1990 haben 1,5 Millionen Menschen im erwerbsfahigen Alter mit ihren
Kindern Ostdeutschland verlassen. Viele Gebiete Ostdeutschlands sind von Unter-
entwicklung erfasst worden.

Das in Ostdeutschland stark ausgepragte Verlangen nach sozialer Sicherheit und
Gerechtigkeit, die kapitalismuskritischen Haltungen und das verbreitete Misstrauen
gegeniber der Funktionsweise der bundesdeutschen Demokratie sowie die Forde-
rung nach mehr direkter Demokratie sind kein ostdeutscher Rickstand, sondern ein

16



wichtiger Ausgangspunkt fir soziale, 6kologische und demokratische Politik. Die Be-
deutung regionaler Verflechtung kleiner und mittlerer Unternehmen, die zentrale Stel-
lung regionaler Binnenmarkte, die entstandenen Ansatze oOffentlich geforderter Be-
schéftigung wollen wir fir den Ubergang zu sozial und 6kologisch nachhaltiger Ent-
wicklung nutzen.

Der von vielen Menschen gewinschte und geforderte grundlegende Politikwechsel
ist von den Regierenden in Deutschland und in der EU blockiert worden. Der Neoli-
beralismus ist in Deutschland geistig und kulturell dominant. Die politischen und <o-
zialen Gegenkrafte sind bisher schwach und kaum miteinander verknUpft. Wir stellen
jedoch fest, dass sich das intellektuelle Klima zu wandeln beginnt. Wir wollen aktiv
dazu beitragen, die konservativ-neoliberale Hegemonie zu Uberwinden und gemein-
sam mit Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten und anderen politischen Kraften
fir ein neues politisches Projekt der sozialen, okologischen und demokratischen Er-
neuerung der Gesellschaft wirken.

6. Die Européische Union

Im Bruch mit grundlegenden politischen Vorstellungen der Vergangenheit sprach
sich die PDS bereits Anfang 1990 fir die Beteiligung an der Europaischen Gemein-
schaft aus. In ihrem Europawahlprogramm stellte sie eindeutig fest: ,Die PDS ist eine
europaische sozialistische Partei. Sie sagt Ja zur europaischen Integration.” Dabei
bestehen keine lllusionen. Die Européische Union ist in den 90er Jahren mit den Ver-
tragen von Maastricht und Amsterdam noch starker zu einer von Banken- und Kon-
zerninteressen gepragten Integrationszone ausgebaut worden. Die nationalen Regie-
rungen und die Européaische Kommission nutzen die EU als eines ihrer machtvollsten
Instrumente zur Durchsetzung neoliberaler Deregulierung und Privatisierung in Euro-
pa. Die Einfuhrung der gemeinsamen Wahrung erfolgte als Bestandteil des Angriffs
auf europaische sozialstaatliche Traditionen und unter Missachtung aller Erfordernis-
se wirtschafts-, sozial- und beschéaftigungspolitischer Koordinierung.

Am Anfang des 21. Jahrhunderts steht die Européische Union ihren Birgerinnen und
Bilrgern als eine machtvolle, aber unsoziale und undemokratische Realitit gegen-
Uber. Weit reichende Souveranitatsrechte der Staaten sind an die EU abgegeben
und der nationalen demokratischen Kontrolle entzogen worden, ohne der demokrati-
schen Entscheidung des Europaischen Parlaments unterworfen worden zu sein. Mit
dem Schengener Abkommen und mit ihrer Handels- und Landwirtschaftspolitik e-
weist sich die EU als eine Festung gegen die No6te des Sidens und Ostens. Begon-
nen hat die Umwandlung der EU in eine Militdrunion. Sie beansprucht, zusatzlich zur
NATO, mit einer hochtechnologischen Interventionsmacht international und gegebe-
nenfalls unter Bruch des Volkerrechts militdrisch operieren zu kdnnen. Der Beitritt
mittel- und osteuropaischer Staaten, der zur Uberwindung europaischer Spaltungen,
zu einer sozialen, demokratischen, 6kologischen und nicht zuletzt zivilen Erneuerung
der europaischen Integration beitragen konnte, wird dem neoliberalen und militari-
schen Machtanspruch der EU untergeordnet.

Diese — in der deutschen Offentlichkeit weit gehend verschwiegenen — Entwicklun-
gen und ihre Gefahren benennen wir klar. Ihnen leisten wir gemeinsam mit europai-
schen und anderen sozialen Bewegungen Widerstand. Zu ihnen formulieren wir un-
sere Alternativen eines neuen Integrationsprojektes, das erstens die Demokratiedefi-
zite der EU Uberwindet, zweitens die europaische Integration sozial und 6kologisch
orientiert, drittens die Osterweiterung und die Neugestaltung des Verhaltnisses von
Westeuropa zu Russland, der Ukraine und den anderen Staaten der Osteuropas
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nutzt, um in Europa eine von der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit
bestimmte kooperative und dauerhafte Friedenssicherung zu gewahrleisten.

Die Nationalstaaten sind auch in Europa noch die entscheidenden politischen Rau-
me. Fur die Verteidigung und die Erneuerung der demokratischen, sozialen und an-
deren Errungenschaften, die dem Manchesterkapitalismus abgerungen wurden und
ihn Uberwanden, sind die Kampfe in den Nationalstaaten nach wie vor bedeutsam,
doch sie reichen nicht aus. Die Europdaische Union ist die notwendige politische und
wirtschaftliche Erganzung, um einen Uber die neoliberale Globalisierung vermittelten
Abbau von Sozialstaatlichkeit abzuwehren und hohe soziale und 6kologische Stan-
dards, die Bekampfung der Massenarbeitslosigkeit, kontinentale Solidaritat, kulturel-
len Reichtum und demokratische Teilhabe aller an ihren kommunalen ebenso wie
ihren europdaischen Angelegenheiten zu sichern.

Wir stellen fest, dass manche Ansatze in der Beschaftigungs-, Umwelt-, Sozial- und
Regionalpolitik der Europadischen Kommission und der politischen Zusammenarbeit
in der EU auch heute schon Chancen bieten, nationale Borniertheit zurtickzudran-
gen, die politische Kultur anderer Vdlker nutzbar zu machen, politische Krafteverhait-
nisse zugunsten eines modernen zivilgesellschaftlichen Widerstandes gegen den
globalen Neoliberalismus zu verandern. So, wie das 20. Jahrhundert mit dem ersten
Krieg zu Ende ging, an dem die EU auch formal beteiligt war, dem Krieg gegen Ju-
goslawien, so muss das 21. Jahrhundert jenes werden, in dem der Krieg endgtiltig
vom europaischen Kontinent verbannt ist. Es gibt flir uns kein wichtigeres Ziel euro-
paischer Politik.

7. Das politische Projekt der ,Neuen Mitte”

Die Kluft zwischen den Versprechungen des neoliberalen Kapitalismus einerseits
und wachsender sozialer Spaltung, Unsicherheit und Bedrohung andererseits hatte
den Druck der Bevolkerung auf die herrschenden Eliten erhoht, Alternativen anzubie-
ten. In den USA wie in Europa kam es zum Aufstieg einer Politik der ,Neuen Mitte”
oder der ,Dritten Wege”. Die Hoffnungen auf eine Wende hin zu einer sozialen und
Okologischen Politik wurden jedoch Uberwiegend enttauscht. An die Stelle eines ver-
sprochenen sozialen und emanzipatorischen Projekts trat eine politische Strategie,
die die Grundtendenzen des neoliberalen Kapitalismus mit sozialer Reintegration zu
verbinden sucht. Ziel ist ein neuer Gesellschaftsvertrag, bei dem die Peitsche der
~Sachzwange” der Kapitalverwertung mit Zugestandnissen an verschiedene Gruppen
der Bevolkerung verbunden wird. Es ist ein modifizierter Herrschaftsvertrag.

Die Konkurrenz der weltwirtschaftlichen Blocke, Staaten, Gesellschaften, Regionen
und Individuen um ihre Behauptung auf globalisierten Markten wird durchgesetzt.
Gleichzeitig soll ein ,aktivierender Staat” durch Investitionen in Bildung und Infra-
struktur die Wettbewerbsfahigkeit der Gesellschaften und der Einzelnen auf dem Ar-
beitsmarkt steigern. Die Privatisierung sozialer Risikovorsorge wird weiter ausgebaut,
aber sie erhalt staatliche Férderung. Die Durchsetzung eines breiten Niedriglohnsek-
tors wird betrieben, aber staatliche Lohnzuschiisse oder Steuernachlasse sollen die-
sen akzeptabler machen. Mit den Kerngruppen der Lohnabhangigen und ihren Ge-
werkschaften wird ein Konsens gesucht, um diese Strategie konfliktfreier durchzu-
setzen. Dabei werden ihnen Zugestandnisse gemacht, wahrend andere Teile der
Beschaftigten und Arbeitslose ohne ausreichende solidarische Unterstitzung blei-
ben.

Der angestrebte neue Gesellschaftsvertrag unter Wahrung der Dominanz globalisier-
ter Kapitalverwertungsinteressen kann sich zur Zeit auf eine Mehrheit in der Gesell-
schaft stiitzen, da er gegeniiber dem harten Neoliberalismus das kleinere Ubel ist. Er
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vermag es unter bestimmten Umstanden mittelfristig, zugleich Héchstprofite zu si-
chern, grof3e Teile der Mittelschichten in dieses Projekt zu integrieren und die unte-
ren Klassen teilweise abzufinden. Die soziale Regulation der Anpassung und Unter-
ordnung unter den neuen Typ von Kapitalverwertung kann zur zeitweiligen Stabilisie-
rung fuhren und sich als Gewinn fur die einen, partielle Hilfe fir andere und alterna-
tivioser Abstieg fur viele erweisen.

Das politische Projekt der ,Neuen Mitte” ist ambivalent. Es ist unvereinbar mit der
Durchsetzung der sozialen, politischen und kulturellen Rechte fir alle Menschen und
unfahig, die entscheidenden Probleme des 21. Jahrhunderts zu l6sen. Dieses Projekt
fihrt nicht zu einer stabilen neuen Mitte, sondern unterwirft diese der Unsicherheit
und Differenzierung und erzeugt eine tiefe soziale Spaltung zwischen Oben und Uh-
ten, Reich und Arm, hochqualifizierten Besitzern von lukrativen Arbeitsplatzen mit
Vermogen einerseits und jeder Zeit ersetzbaren Dienstboten ohne jedes Vermdgen
andererseits.

Die sozialen Sicherungssysteme werden teilweise individualisiert und sind in Gefahr,
an die extrem unsicheren internationalen Finanzmarkte angekoppelt zu werden. Die
okologischen Probleme werden trotz Teilverbesserungen global verscharft. Die U-
berwindung von Armut, Hunger und Beschaftigungslosigkeit im Stden wird weit ge-
hend den dafur untauglichen Mitteln internationaler Markte Uberlassen. Durch die
Errichtung einer unilateralen Sicherheitsordnung der USA und ihrer Verbundeten und
deren Selbstermachtigung zu militérischen Interventionen soll dieses System stabili-
siert werden.

Das politische Projekt der ,Neuen Mitte” bietet aber auch neue Formen sozialer h-
tegration an. Im Unterschied zum klassischen Neoliberalismus erkennt es die Legiti-
mitat der Vertretung sozialer Interessen gegentber dem Kapital an. Durch Bildung
kann die ,Verkaufsmacht” der Ware Arbeitskraft gegeniiber dem Kapital erhoht wer-
den. Die partielle Stabilisierung sozialer Sicherung kann der Tendenz zur volligen
Unterordnung unter Kapitalverwertungsinteressen entgegenwirken. Die Einbindung
von Gewerkschaften und Umweltorganisationen kann zur Vertretung von wichtigen
sozialen und 0©kologischen Interessen fiihren. Die Forderung von zivilgesellschaftli-
cher Selbstorganisation kann die Gesellschaft gegeniber Kapitalverwertung, patriar-
chalen Herrschaftsverhaltnissen und Rassismus starken. Die Fahigkeit zum Wider-
stand und die Bereitschaft zur Solidaritat kénnen wachsen. Dies bote die Chance,
wenigstens das sozialstaatliche Modell des west- und nordeuropaischen Kapitalis-
mus erfolgreich zu verteidigen.

Die Zwiespaltigkeit des politischen Projekts der ,Neuen Mitte” ist ein Ausgangspunkt
unserer Politik. Wir wenden uns entschieden gegen jene Tendenzen, die eine neue
Welle von Ausbeutung, Herrschaft und Diskriminierung durchsetzen. Wir unterstit-
zen alles, was zivile Gegenmachte, Demokratie und gleichen Zugang zu den Frei-
heitsguitern unserer Gesellschaften starkt. Wir arbeiten an dem Aufbau eines Re-
formbiindnisses der tatsachlichen sozialen, o6kologischen und demokratischen Er-
neuerung und wollen uns als Partner in dieses Bundnis einbringen.
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lIl. Sozialistische Politik — Kampf um
Gerechtigkeit

Sozialistische Politik hat ihren Ausgangspunkt dort, wo Menschen sich gegen Unge-
rechtigkeit wehren. Sie greift die Forderungen nach freier und gleicher Teilhabe aller
an den gesellschaftlichen Freiheitsgitern auf. Sie findet statt, wo die Wuirde der
Menschen wiederentdeckt wird statt ihre Vermarktung hinzunehmen, wo Menschen
Mut fassen fur emanzipatorisches Handeln statt sich der wirtschaftlichen Konkurrenz-
logik unterzuordnen, wo Menschen sich selbst in die Lage versetzen, Herrschafts-
und Eigentumsverhdltnisse zugunsten selbstbestimmter und solidarischer Entwick-
lung zu verandern statt auf die Veranderung durch andere zu warten.

Sozialistische Politik grindet in dem Widerspruch zwischen den Interessen der herr-
schenden Machte und den Interessen der von ihnen Abhangigen, Ausgebeuteten,
Ausgenutzten. Emporende soziale Ungleichheit auf dem Erdball, soziale und patriar-
chale Spaltung der Gesellschaften, die Gefahrdung ihres sozialen Zusammenhalts
und der natirlichen Lebensgrundlagen bringen Gegenbewegungen hervor. Ihr Ziel ist
es, die emanzipatorischen Potenziale der gegenwaértigen sozialen, kulturellen und
politischen Umbriche fur eine gerechtere Welt freizusetzen.

Sozialistische Politik und jede Politik, die die Wirde der Menschen in den Mittelpunkt
stellen will, wird die Macht des organisierten Kapitals herausfordern. Aber sie selbst
kann ebenfalls machtvoll sein. Ihre Macht ist die der Demokratisierung der Gesell-
schaft. Demokratie aber hangt von den Kréfteverhaltnissen in der Gesellschaft und
vor allem in der Wirtschaft ab. Wer machtlos ist, hat keine Verhandlungsmacht und
ist kein Partner. Die Allmacht des organisierten grof3en Kapitals zieht die Ohnmacht
der Politik gegenuiber der Wirtschaft zwangslaufig nach sich. Dies wollen wir &ndern.
Sozialistische Politik widersetzt sich den so genannten Sachzwéngen. Es sind
Zwange, die sich aus der Ubermacht der einen und der relativen Machtlosigkeit der
anderen ergeben. So wie im politischen System die Gewaltenteilung eine Bedingung
fur Demokratie ist, so ist die Teilung von 6konomischer Macht Bedingung einer -
zialen und 0©kologischen Wirtschaftsordnung. Eine gemeinwohlorientierte Entwick-
lung kann nur aus der Institutionalisierung sozialer und 6kologischer Gegenméachte
gegeniiber der Macht blofRer Kapitalverwertung und der Besitz- und Konsummaxi-
mierung derjenigen erfolgen, die den gesellschaftlichen Reichtum gehortet haben.
Sozialistische Politik ist keinem abstrakten Modell verpflichtet, sondern stellt eine ka-
pitalismuskritische Bewegung dar. Wir wollen im Widerstand gegen sozialen und poli-
tischen Ruckschritt das Bestehende veréndern und zugleich Wege in eine von Aus-
beutung, Unterdriickung und Naturzerstérung befreite Weltgesellschaft finden. Auf
diesem Wege der Emanzipation kann auch jeder einzelne Schritt nur emanzipato-
risch sein.

Sozialistische Politik ist eine offene Suche nach Auswegen aus Unterdriickung, Aus-
beutung und Diskriminierung. Wir achten andere demokratische Uberzeugungen und
wollen den politischen und geistigen Wettbewerb mit ihnen. Die Moglichkeiten sozia-
listischer Politik kbnnen nur gemeinsam mit anderen politischen und sozialen Kréften
entwickelt werden: in den realen Bewegungen und sozialen Kéampfen der Gesell-
schaft, aus den konkreten Interessen und aktuellen Erfahrungen der Menschen, in
der Auseinandersetzung mit den gesellschaftskritischen Debatten der Gegenwart.
Sozialistische Politik tritt fir einen grundlegenden Politikwechsel ein, in dessen Zent-
rum die Offnung der gesellschaftlichen Entwicklung fiir emanzipatorische Prozesse
und soziale und 6kologische Nachhaltigkeit steht. Die Politik der SPD schliel3t bisher
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die Suche nach Kompromissen mit Kraften links von ihr und die Suche nach einer
echten Alternative zum Neoliberalismus weit gehend aus. Wir wollen dazu beitragen,
eine gegenlaufige Entwicklung durchzusetzen, eine Offnung der Sozialdemokratie,
der geistigen und politischen Verhaltnisse nach links. Aktuell und realistisch bedeutet
das fur einen mittelfristigen Zeitraum nicht mehr und nicht weniger als fiir solche Ver-
anderungen zu streiten, die soziale Polarisierungen nicht vertiefen, sondern abbau-
en, und das bedeutet engagierte Politik flr einen Einstieg in den sozial-6kologischen
Wandel.

Sozialistische Politik ist dem Leitbild selbstbestimmt und solidarisch handelnder
Menschen in einer Gesellschaft des gerechten Zugangs zu ihren Freiheitsgiutern ver-
pflichtet. Die reale Teilhabe der Birgerinnen und Birger an den Entscheidungspro-
zessen in der Gesellschaft, Frieden und Schutz vor Gewalt, die Erhaltung der Natur
und ihre gerechte Nutzung, der Zugang zu Erwerbsarbeit fur alle, gleiche soziale
Chancen beim Zugang zu Bildung und Kultur und soziale Sicherheit sind die Giter,
die jeder und jedem in den heutigen und kinftigen Generationen, im Norden und Su-
den der Erde zustehen. Sie sind die Allmende der Gegenwart, unser gemeinsamer
Reichtum, und mussen der Vorherrschaft des Kapitals, der Unterwerfung unter seine
Verwertung und Profitmaximierung entzogen werden. Sie mussen jeder und jedem
unabhangig von Geschlecht oder Nationalitdt gleichermal3en zustehen. Ohne sie
kdnnen Menschen nicht glicklich sein.

Sozialistische Politik in der Gegenwart unserer Gesellschaft und der Europaischen
Union bedeutet daher fiir uns erstens Streit fir die Moglichkeit der realen Teilhabe
aller an der Gestaltung der Gesellschaft, denn Freiheit braucht die Demokratisierung
der Macht.

Sozialistische Politik ist fur uns zweitens Streit fur Frieden und Freiheit von Gewalt,
denn die Durchsetzung des Rechts auf Leben fir jede und jeden Einzelnen ist auch
die elementarste Voraussetzung der Freiheit fur alle.

Sozialistische Politik heil3t fir uns drittens Streit fir die Bewahrung und Gestaltung
unserer natiurlichen Umwelt, denn die Natur ist das gefahrdetste Freiheitsgut der ge-
samten Menschheit und ein Erbe, das wir ,den nachfolgenden Generationen verbes-
sert zu hinterlassen” haben (Marx).

Sozialistische Politik ist fur uns viertens Streit fur eine Gesellschaft grundlegend er-
neuerter Vollbeschaftigung, denn existenzsichernde, sozial anerkannte und O©kolo-
gisch orientierte Arbeit fur alle tréagt unter heutigen Bedingungen am wirkungsvollsten
dazu bei, der individuellen Freiheit eine soziale Grundlage zu geben.

Sozialistische Politik ist fur uns funftens Streit fir den sozial gleichen Zugang zu Bil-
dung, Kultur und Information. Denn in der Wissensgesellschaft werden diese gesell-
schaftlichen Guter in vollig neuer Weise Uber die Chancen der Einzelnen und die Zu-
kunft der Gesellschaft bestimmen.

Sozialistische Politik heil3t fir uns sechstens Streit fir soziale Sicherheit und die Be-
wahrung und Erneuerung solidarischer sozialer Sicherungssysteme, denn soziale
Sicherheit ist eines der zentralen Giter menschenwirdigen Lebens.

1. Demokratische Teilhabe

Die Moglichkeit aller, gleichberechtigt an der Gestaltung der Gesellschaft teilzuha-
ben, ist das politisch wichtigste Freiheitsgut. Es darf nicht von Besitz, sozialer Stel-
lung, Geschlecht und Herkunft abhéngig sein. Seine Substanz darf nicht durch die
globale Deregulierung zerstort werden. Demokratisierung des Staates, der Wirtschaft
und der Gesellschaft ist fur uns die Schlisselfrage bei der Verteidigung und Erweite-
rung der Mitwirkungsmoglichkeiten der Birgerinnen und Bulrger in der Gegenwart.
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Wir wollen, dass das politische System erneuert wird, damit die Blrgerinnen und
Barger endlich in wirklich demokratischer Weise selbst Uber ihre Zukunft entscheiden
konnen.

Die individuellen politischen Grundrechte, freie Wahlen, die parlamentarische Demo-
kratie, politischer Pluralismus, Gewaltenteilung und Rechtstaatlichkeit sind flr uns
unverzichtbare Errungenschaften emanzipatorischer Kampfe. Mit Rosa Luxemburg
sind wir der Uberzeugung, dass ,es sich bei den demokratischen Formen des politi-
schen Lebens in jedem Lande... tatsachlich um hdchst wertvolle, ja unentbehrliche
Grundlagen sozialistischer Politik handelt”. Das Beseitigen wichtiger demokratischer
Formen und Institutionen in den staatssozialistischen Landern haben wir als zersto-
rerischen RuUckschritt erfahren. Wir verteidigen daher heute und in Zukunft solche
demokratischen Formen und Institutionen als elementare Bedingungen jeder Frei-
heit.

Ausgehend von den Erfahrungen mit politischen Diktaturen stellen wir fest, dass die
entfesselte Macht grof3er Konzerne und Finanzorganisationen sowie die globale De-
regulierung zur Gefahrdung von Demokratie, Parlamentarismus und die Verwirkli-
chung der Menschenrechte geworden sind. Die schon in der bisherigen Entwicklung
der burgerlichen Gesellschaft eingeschrankten sozialen Voraussetzungen einer De-
mokratie werden untergraben. Demokratische Antworten auf die Globalisierung wer-
den bewusst zugunsten der Erhaltung und des Ausbaus des internationalen Mono-
pols der westlichen Metropolen und ihrer Konzerne Uber Entscheidungsprozesse
verhindert. Die Medienkonzerne, die neue gewaltige ,vierte Macht”, sind der demo-
kratischen Kontrolle weitestgehend entzogen. Der Weltmarkt und die ihn regulieren-
den Institutionen von Welthandelsorganisation (WTQO) und Internationalem Wah-
rungsfonds (IWF) haben sich zu einer alle anderen Gewalten dominierenden Macht
entwickelt.

Niemals wieder werden wir die individuelle politische Freiheit als Grundlage aller
Freiheit gering schatzen. Wir wollen, dass Bedingungen geschaffen werden, die -
der und jedem die gleichen Chancen fur den dauerhaften Zugang zu den gesell-
schaftlichen Entscheidungsprozessen bieten. Eine Demokratie, die die Menschen
ermutigt, alle Mdoglichkeiten wahrzunehmen, sich selbstbewusst an der Diskussion
gesellschaftlicher Fragen zu beteiligen und Uber sie zu entscheiden sowie solidarisch
einzugreifen, wenn Menschenrechte bedroht sind, ist ein zentraler Charakterzug zu-
kunftsfahiger Gesellschaften.

Wir wollen, dass die Rechte der Burgerinnen und Burger und ihrer Organisationen
gegenuber dem Staat und der Wirtschaft geschitzt und ausgebaut werden. Unsere
Vorstellung von der zukiinftigen Rolle des Staates ist die eines entbirokratisierten
und von einer selbstbestimmten Zivilgesellschaft gepragten Staates. Demokratie ver-
langt, dass ein solcher Staat seine Verantwortung fir den sozialen Zusammenhalt
der Gesellschaft, die Forderung der sozial Benachteiligten und als demokratische
Institution gegenuber der Macht der nationalen und internationalen Wirtschaftsakteu-
re wahrnimmt. Diese Position bestimmt auch unseren Beitrag in der Debatte Uber
eine europaische Verfassung.

Wir wenden uns gegen jede Form juristischer, politischer, sozialer und kultureller
Diskriminierung. Wir prangern die anhaltende Benachteiligung Ostdeutscher an. Sie
ist eine ernste Gefahr fur die demokratische Verfasstheit unseres Landes. Demokra-
tie ist nicht zuletzt von der Mdglichkeit abhangig, die unterschiedlichen Interessen
selbstbewusst vertreten zu kénnen. Wir werden uns daflr einsetzen, dass der kultu-
relle Reichtum, die Erfahrungen, der Leistungswille der Ostdeutschen und die Not-
wendigkeit einer selbsttragenden Wirtschaftsentwicklung in Ostdeutschland zu einem



Ausgangspunkt fur die zukunftsfahige demokratische, wirtschaftliche und 6kologi-
sche Erneuerung der Bundesrepublik Deutschland als Ganzes genutzt werden.

Wir wollen eine Gesellschaft, in der die Menschen verschieden sein kénnen und ihre
Verschiedenheit geachtet wird. Die von uns geforderte Demokratisierung der Gesell-
schaft verlangt, dass Betroffene ihre Interessen wirksam selbst vertreten konnen.
Ihre Rechte und ihre finanziellen und politischen Mdglichkeiten missen gestarkt wer-
den. Die Gewéhrung der Birger- und Menschenrechte fir Migrantinnen und Migran-
ten in Deutschland und in der Européischen Union gehort zu unseren unaufgebbaren
Positionen. Menschenrechte sind nicht teilbar, nicht in politische und soziale, indivi-
duelle und kollektive, nicht in Menschenrechte fir Deutsche und Nichtdeutsche, nicht
in Rechte fir Menschen ohne und fir Menschen mit Behinderungen, nicht in Manner-
rechte und Frauenrechte.

Solange Frau und Mann nicht in allen gesellschaftlichen Bereichen gleichgestellt und
die Voraussetzungen dafur geschaffen sind, dass Frauen in der Arbeitswelt und in
der Reproduktionsarbeit wie in allen anderen gesellschaftlichen Aktivitaten gleiche
Teilhabe wahrnehmen koénnen, solange werden Demokratie und Menschenrechte in
Deutschland und der Europaischen Union ein unvollendetes Projekt bleiben. Wir hal-
ten unsere Forderung nach einem Recht der Frauen auf selbstbestimmte Schwan-
gerschaft uneingeschrankt aufrecht.

Wo die parlamentarische Demokratie gegen die Macht und Interessen der Banken,
Anlagefonds und Konzerne und ihren antiparlamentarischen Lobbyismus verteidigt
wird, wird die PDS ebenso zu finden sein wie bei der Verteidigung und Wiedergewin-
nung kommunaler Selbstverwaltung gegen ihre finanzielle und politische Strangulie-
rung. Wir werden dafir streiten, die reprasentative Demokratie mit starken Formen
direkter Beteiligung der Burgerinnen und Birger in den Kommunen, Landkreisen und
Landern zu verbinden und auf Bundes- und EU-Ebene Volksentscheide einzufiihren.
Neue Bedeutung gewinnt die Gestaltung und Starkung demokratischer Gegenmach-
te gegenlber den Wirtschaftsinteressen. Die Idee der Wirtschaftsdemokratie ist fur
uns keine anachronistische Forderung, sondern ein Erfordernis des sozial-
Okologischen Umbaus der Zukunft. Wir setzen uns dafir ein, dass Belegschaften,
Gewerkschaften, Verbraucher- und Naturschutzverbande, Blrgerinnen- und Bulrger-
initiativen, kommunale und parlamentarische Vertretungen politisch und rechtlich in
die Lage versetzt werden, die sozialen, 6kologischen und kulturellen Lebensinteres-
sen der heutigen und der kinftigen Generationen machtvoll gegentiber solchen 6ko-
nomischen Verwertungsinteressen zur Geltung zu bringen, die diesen Lebensinte-
ressen entgegenstehen.

Die Erneuerung der Demokratie ist ohne die Veranderung der Regulationsweise un-
moglich. Wir wollen, dass neue volkswirtschaftliche Rahmenbedingungen mit markt-
konformen Instrumenten und Ordnungspolitik, mit Geboten und — soweit erforderlich
— Verboten das Gewinninteresse der Unternehmen auf nachhaltige Entwicklungen
orientieren. Wo soziale Kalte und 6kologische Blindheit der Marktkrafte zerstorerisch
wirken, mussen Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik dem durch Gesetze Grenzen
setzen. Wo diese Grenzen missachtet werden, sind andere Regulationsmechanis-
men als der Markt erforderlich.

Globalisierung ohne Demokratisierung der internationalen Beziehungen erzeugt Dik-
tatur und imperiale Herrschaft. Eine neue demokratische Weltordnung muss die glo-
balen wirtschatftlichen, sozialen, politischen, kulturellen Prozesse regulieren. Dazu
gehdren Starkung und Demokratisierung der UNO und ihrer Unterorganisationen,
gleichberechtigter Einfluss des Sudens und Ostens in Welthandelsorganisation, h-
ternationalem Wahrungsfonds und Weltbank, Re-Regulierung der Finanzmarkte, die
Einfuhrung von international wirksamen Devisenumsatz- und Kapitalverkehrssteuern,
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gesicherte Kontrollen groRRer Kapitalbewegungen und eine engere Bindung von Dol-
lar- und Euro-Kursen. Die umfassende Durchsetzung von Menschenrechten und die
Einfuhrung international geltender, moglichst hoher sozialer und 6kologischer Stan-
dards erfordern eine verbindliche Unterstitzung der 6konomisch schwacheren durch
die reicheren Lander, sollen diese Forderungen nicht zum Druckmittel in den Handen
des Nordens werden.

2. Frieden und Gewaltfreiheit

Der Schutz des Lebens ist das elementarste Gut, auf das alle Menschen Anspruch
haben. Die ,Allgemeine Erklarung der Menschenrechte” stellt heraus: Der Mensch
hat das Recht auf Leben und Freiheit und Sicherheit der Person.” Mit Leidenschaft
werden wir uns dafiir engagieren, diesem Recht und seiner Verwirklichung als Ge-
waltfreiheit nach innen und Frieden nach auf3en Geltung zu verschaffen.

Von 1945 bis 1988 fanden 202 Kriege statt. In den zehn Jahren danach kamen 42
neue Kriege hinzu. Sie forderten erneut Millionen Tote und Verwundete. Burgerkrie-
ge in vielen Landern der Welt haben die Lebensgrundlagen ganzer Volker fur lange
Zeit zerstort. Hunderttausende irakische Kinder sind im Gefolge des UN-Embargos
gestorben. Eine neue Welle der Hochriistung hat begonnen. Jahrlich werden fir Ris-
tung weltweit 700 Milliarden Dollar ausgegeben. Deutschland hat noch vor Grol3bri-
tannien und China das vierthéchste Militdrbudget. 90 Prozent der Ausgaben fir mili-
tarische Forschung werden durch die USA und ihre Verbindeten getatigt. An die
Stelle der Gefahrdungen des Kalten Krieges zwischen den USA und der Sowjetunion
sind Gefahren getreten, die aus Unterentwicklung, Staatenzerfall, dkologischer De-
gradation und einer neuen imperialen Sicherheitsordnung erwachsen. Ein Flnftel der
Militarausgaben wirde reichen, um nachhaltig die Grundversorgung aller Menschen
mit Nahrungsmitteln, Trinkwasser, Bildung und Gesundheitsbetreuung zu sichern.

Die PDS versteht sich als konsequente Antikriegspartei. Diese Position, die unseren
Widerstand gegen den Krieg der NATO gegen Jugoslawien begrindet hat, wird uns
auch kunftig leiten. Frieden oder Barbarei! Jeder realistische Weg und jeder einzelne
Schritt, Krieg endlich und endgultig zu achten und Rlstungen und Streitkrafte abzu-
bauen, wird von uns unterstiitzt werden. Keine Mutter soll ihre Kinder durch Krieg
verlieren, keine Familie vertrieben, keine Frau vergewaltigt werden, kein Kind als
Soldat Kriegsdienst leisten.

Wir wissen, dass einer solchen Politik die Interessen machtiger transnationaler Un-
ternehmen an Einfluss und Ressourcen, die Interessen von RUstungsunternehmen
und starker politischer Machtgruppen entgegenstehen. Wir wissen, dass in vielen
Landern eine zivile, demokratische und soziale Staatsmacht erst noch aufgebaut
werden muss. Doch das Ziel kann nicht kleiner sein: Krieg gehdrt nicht auf die Erde,
sie ist zu klein und zu verletzlich dafiir. Krieg gehort nicht in die Politik, denn er ist ihr
Versagen. Krieg gehdort nicht in die Zukunft, denn er zerstért Zukunft. Die Menschen
haben ein Recht auf Frieden, die Politik hat eine Pflicht, Kriege unmdglich zu ma-
chen.

Mit dem Krieg gegen Jugoslawien ist der urspriingliche Konsens, von deutschem
Boden dirfe nie wieder Krieg ausgehen, zerstort worden. Die PDS war die einzige
Bundestagspartei, die den urspringlichen Konsens zehn Jahre nach dem Fall der
Berliner Mauer verteidigt hat. Davon werden wir niemals abricken! Die Geschichte
Deutschlands und seine Verantwortung fiir zwei Weltkriege verbieten nicht angebli-
che Sonderwege, sondern gebieten eine uneingeschréankte Friedenspflicht.

Unsere Ziele bleiben das Verbot und die Beseitigung aller nuklearen und anderen
Massenvernichtungswaffen, ein Stopp fur die Produktion hochtechnologischer An-
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griffswaffen und aller Rustungsexporte, die Abschaffung der Wehrpflicht und aller
anderen Zwangsdienste. Wir sagen Nein zur Bildung eines neuen hochgeristeten
westeuropaischen Militarblocks und fordern eine friedensstiftende Korrektur der ge-
meinsamen AulR3en- und Sicherheitspolitik der Europaischen Union.

Die PDS definiert ihre sozialistische Politik als Menschenrechtspolitik. Ihr Engage-
ment fir Menschen- und Minderheitenrechte ist konsequent und unteilbar. Imperiale
Menschenrechtspolitik ist Politik gegen die Menschenrechte. Imperiale Sicherheits-
politik untergrabt die Grundlagen gemeinsamer Sicherheit. Wir akzeptieren keinen
Missbrauch der Menschenrechtspolitik fur militarische Interventionen und fur die
Schwachung der UNO und des auf ihrer Charta beruhenden Voélkerrechts. Deshalb
lehnen wir auch die von den USA und ihren Verblndeten praktizierte Missachtung
des internationalen Gewaltmonopols des Sicherheitsrats der UNO strikt ab.

Das von den USA und der durch sie gefihrten NATO beanspruchte internationale
militarische Machtmonopol ist keine Lésung fur die GUberall auforechenden Konflikt-
herde, sondern ein Teil ihrer Ursachen. Dieser Machtanspruch verstarkt den Zerfall
von Staaten und hat eine neue Welle von atomarer, hochtechnologischer und kon-
ventioneller Ristung in Gang gesetzt. Da die NATO eine - vdlkerrechtswidrige —
nukleare Abschreckungsdoktrin verfolgt und Anspruch auf Interventionsrechte rund
um den Erdball erhebt, fordern wir, die NATO durch ein gesamteuropdaisches und
internationales Sicherheitssystem zu ersetzen oder sie in ein solches umzuwandeln.
Auch die USA und die NATO mussen sich endlich dem Vdlkerrecht unterordnen.

Wir sind der Idee gemeinsamer und ziviler Sicherheit und einer Politik praventiver
Konfliktvorbeugung und -l6sung verpflichtet. lhre wichtigsten Instrumente sind die
gleichberechtigte Zusammenarbeit der Staaten, die Starkung der Vereinten Natio-
nen, die Demokratisierung der internationalen Beziehungen und eine gerechtere
Weltwirtschaft, die radikale Abristung, das Verbot des internationalen Waffenhan-
dels, einschlie3lich des Handels mit den so genannten Kleinwaffen, und die konse-
guente Kontrolle dieses Verbots. Soziale und 6kologische Nachhaltigkeit ist nur im
Frieden mdoglich, Frieden dauerhaft nur gesichert, wenn verhindert wird, dass Res-
sourcenknappheit zu neuen Kriegen beitragt.

Krieg beginnt immer in den Kopfen. Deshalb setzen wir uns daflr ein, die Erziehung
zu Frieden und Toleranz in den Schulen und in der gesamten Gesellschaft zu star-
ken. Gewaltfreiheit nach auf3en wird unmoglich bleiben, wenn Gesellschaft und Poli-
tik nicht Gewaltfreiheit nach innen anstreben und erreichen. Fir 90 Prozent der Be-
volkerung stellt Gewalt die gro3te personliche Bedrohung dar. Viele Frauen und Kin-
der sind alltaglich physischer Gewalt ausgesetzt. Im Jahre 2000 wurden fast 16.000
Straftaten mit rechtsextremistischem, fremdenfeindlichem und antisemitischem Hin-
tergrund offentlich erfasst.

In Deutschland stellen wir eine Verrohung der politischen Kultur, empdrenden Ras-
sismus, Antisemitismus und Intoleranz gegeniber anderen Lebensweisen fest. Wir
sind Uberzeugt, dass das Wiederaufleben rechtsextremer und neonazistischer Krafte
aus der Mitte der Gesellschaft und aus der bewussten Missachtung gegentber der
Aufgabe entsteht, allen Menschen ein soziales und menschenwirdiges Leben zu
bieten. Deutsche Geschichte und Gegenwart stellen uns in eine besondere Verant-
wortung fur aktiven Antifaschismus und Widerstand gegen rechtsextreme Entwick-
lungen.

Wir wollen gemeinsam mit anderen die Ursachen fir den Rechtsextremismus besei-
tigen und soziale, freiheitliche und kulturelle Antworten auf die gesellschaftlichen
Probleme finden. Junge Menschen missen eine Gesellschaft erfahren konnen, der
ihr Schicksal nicht gleichgultig ist, die sich mit dem Verfall von Bildungs- und der
SchlieBung von Kultureinrichtungen, dem Fehlen von Ausbildungs- und Arbeitsplat-
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zen nicht langer abfindet. Nicht die Ausweitung der repressiven Funktion des Staa-
tes, sondern die Wiederherstellung seiner sozialen Funktion sowie die Ausweitung
der Burgerrechte sind geeignet, den Rechtsextremismus und die Gewaltkriminalitat
nachhaltig zuriickzudrangen. Staat und Zivilgesellschaft missen die Menschen wirk-
sam gegen rechte Gewalt und Rassismus schitzen. Daran werden wir auch kuinftig
aktiv beteiligt sein. Es gehort zu unseren Erfahrungen aus der DDR: Emanzipatori-
scher Antifaschismus braucht miindige Burgerinnen und Birger. Die PDS kampft far
eine offene und tolerante Gesellschaft, die allen hier lebenden und arbeitenden Men-
schen gleiche materielle und soziale Bedingungen und gleiche demokratische
Grundrechte einraumt.

Wir werden uns nicht an der Politik anderer Parteien beteiligen, mit der Aushdhlung
des Asylrechts, der Verweigerung einer liberalen Einwanderungspolitik sowie einer
law-and-order-Politik das Gedankengut des Rechtsextremismus hoffahig zu machen.
Unsere Position bleibt gltig: Offene Grenzen fur Menschen in Not. Fur diese Positi-
on streiten wir auch gemeinsam mit Linken innerhalb der Européischen Union. Das
Schengener Abkommen und seine Integration in den Amsterdamer Vertrag fordern
Widerstand heraus. Gegen Rassismus, Neonazismus und Gewalt ist das breiteste
Blndnis erforderlich. Zu dieser Gemeinsamkeit sind wir bereit, aber nicht dazu, die
politische Mitverantwortung der herrschenden Politk flr den Rechtsextremismus zu
verschweigen.

Sicherheit gegentber Kriminalitdt ist ein legitimes Grundbedirfnis und hohes Gut.
Der Schutz gegen kriminelle Gewalt ist ein Grundrecht, das der Staat fur jede und
jeden zu gewahrleisten hat. Er ist jedoch keine Begrindung fir den repressiven
Staat und die Einschréankung der Burgerrechte. Schutz vor Kriminalitdt muss mit e-
ner langfristigen Politik verbunden werden, die die sozialen und politischen Ursachen
von Kriminalitat beseitigt. Gut ausgebildete und human motivierte Polizeikrafte stellen
einen besseren Schutz gegen Verbrechen dar als Videokameras und Abhéranlagen
und andere Formen der Einschrankung von Burgerrechten. Der notwendige Schutz
aller in Deutschland lebenden Menschen kann und muss mit einer Starkung von
Demokratie, Rechtstaatlichkeit, Transparenz und Freiheitsrechten einhergehen. Wir
wollen, dass die ganze Gesellschaft fir eine umfassende Bewegung gegen Gewalt
insbesondere an Kindern und Frauen gewonnen wird.

3. Umwelt

Keines der Freiheitsguter ist gefahrdeter als die irdische Natur. Sie ist durch unum-
kehrbare Zerstorung bedroht. Die Menschen haben Waffensysteme mit der Fahigkeit
zur Selbstvernichtung der Menschheit hervorgebracht. Nun aber untergraben auch
die ganz ,normalen” profitbestimmten Produktions- und Lebensweisen die Natur-
grundlagen unseres Lebens.

Taglich werden weltweit etwa 100 Millionen Tonnen Treibhausgase in die Atmospha-
re geblasen und lassen eine Klimakatastrophe wahrscheinlich werden. Allein fir
1998 wies der Weltkatastrophenbericht 60.000 Tote und 380 Millionen weitere durch
Sturm- und Flutkatastrophen schwer Betroffene aus. Jeden Tag werden 55.000 Hek-
tar Tropenwald abgeholzt, sterben rund 100 Tier- und Pflanzenarten aus, dehnen
sich die Wisten um 20.000 Hektar aus.

Wir sind dafur verantwortlich, die natirlichen Voraussetzungen menschlichen Lebens
auf der Erde zu schitzen und den Reichtum der Natur zu erhalten. Der 6kologische
Wandel von Produktions- und Lebensweise ist zwingend erforderlich. Die nachhaltige
Bewahrung oder Wiederherstellung einer lebenswerten Umwelt heutiger und zukinf-
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tiger Generationen, der Menschen im Suden und Norden unseres Planeten gehort zu
den zentralen Fragen sozialistischer Programmatik und Politik.

Auch in der Umweltpolitik beziehen wir einen sozialistischen Standpunkt: Einheit von
sozialer, 6kologischer und 6konomischer Nachhaltigkeit, Uberwindung der Profitdo-
minanz, gerechte Nutzung des Umweltraums, Wandel der Lebensweisen, umweltge-
rechte Verbindung von Qobalisierung und Regionalisierung, das gemeinsame Wir-
ken aller Akteure sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit bilden die Eckpunkte die-
ser Politik. Es geht um nicht weniger als um die politische Gestaltung der Revolution
im Verhaltnis des Menschen zur Natur.

Umweltpolitik ohne Lésung der sozialen Fragen muss scheitern. Da Umweltpolitik zu
einer Politik menschlichen Uberlebens geworden ist, ist die Losung sozialer Fragen
heute ebenfalls zu einer Existenzfrage der Menschheit geworden: kein Vorrang der
Beschaftigungspolitik zu Lasten der Umwelt und kein 6kologischer Wandel ohne Be-
schaftigungspolitik; kein 6kologischer Umbau, der nicht mit sozialer Sicherheit fir die
Betroffenen verbunden ist. Die Grundguter eines Lebens in Freiheit und Selbstbe-
stimmung sind dauerhaft nur miteinander zu haben oder gar nicht.

Umweltpolitik ist mit wirtschaftlichem Gewinn, aber nicht mit der Dominanz des Pro-
fits als MaRstab aller gesellschaftlichen Entwicklung vereinbar. Okonomische Effi-
zienz setzt notwendige Ressourcen sozial-6kologischen Wandels frei, doch mussen
diese auch nach sozialen und 6kologischen Mal3staben verwendet werden. Wir wol-
len jene Eigentums- und Machtstrukturen, die einem sozial-6kologischem Wandel
entgegenstehen, schrittweise verandern und schlie3lich tGberwinden. Es sind vor da-
lem die Trager der fossilen Energiewirtschaft, die Atom- und Ristungslobby, die
Konzerne der Automobilindustrie, der Gentechnik und Agrarindustrie, der Pharma-
und Chemiebranche, die Profiteure des Nord-Sud-Gegensatzes und die Gewinner
der internationalen Borsen- und Devisen-Spekulationen, die den Ubergang zu 6kolo-
gischer Nachhaltigkeit blockieren. Diese Blockade muss durchbrochen werden —
auch durch die Forderung 6kologischen Unternehmertums.

Umweltpolitik muss zu internationaler Gerechtigkeit beitragen. Daran hat sich auch
der notwendige Strukturwandel der Bundesrepublik Deutschland zu orientieren. Allen
Bewohnerinnen und Bewohnern der Erde gebiihren die gleichen Anrechte, Naturres-
sourcen der Erde zu nutzen und natirliche Kreislaufe zu belasten. Wir missen durch
eine deutliche Verminderung von Naturbelastung und Ressourcenverbrauch in den
reichen Landern die Entwicklung der armeren Lander ermdglichen. Von den reichen
Landern geht der Hauptteil der Umweltzerstérungen aus. Sie mussen lernen, dass
Globalisierung globales Teilen verlangt.

Umweltpolitik erfordert einen Wandel der Lebensweisen. Auch in den reichen Lan-
dern brauchen Millionen Menschen ein hoéheres Einkommen, um das Lebensnot-
wendige erwerben zu konnen. Zugleich werden fir viele der Reichtum zwischen-
menschlicher Beziehungen, weite Bildungshorizonte, selbstbestimmte Lebensraume,
Kultur und Sicherheiten des Lebens wichtiger als die immer weitere Ausdehnung von
materiellem Konsum. Alternative Lebensweisen mussen unterstiitzt werden. Von h-
nen konnen starke Impulse fur den sozial-6kologischen Wandel ausgehen. Die
Kampfe der Zukunft werden in starkem MalRe Kampfe um eine neue Lebensweise
sein.

Umweltpolitik schlieRt die Okologisierung der internationalen Arbeitsteilung ein. Glo-
baler Informationsaustausch, regionale Stoff- und Energiekreislaufe und lokale hu-
mane Dienstleistungen mussen sich ergénzen. Der Gutertransport insbesondere auf
der StrafRe muss deutlich reduziert werden. Der Vermeidung von Abféllen geben wir
den Vorrang vor der Verwertung und Entsorgung. Wir treten fur dezentrale und um-
weltvertragliche Abfallbehandlungsverfahren anstelle von Mdllverbrennung ein. Re-
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gionalisierung ist zugleich eine Chance, die demokratische Mitwirkung der Blrgerin-
nen und Burger in ihren unmittelbaren Lebensraumen zu stérken.

Umweltpolitik im 21. Jahrhundert ist Teil der notwendigen globalen Revolution des
Verhaltnisses zur Natur. In den nachsten Jahrzehnten ist die Aufgabe zu l6sen, eine
Effizienzrevolution zu vollziehen, Produktion, Konsumtion und Lebensweise 6kolo-
gisch nachhaltig umzugestalten und das Verhaltnis zwischen Wissenschaft, techno-
logischer Entwicklung und Politik grundsétzlich zu verandern.

Die okologisch erforderliche Effizienzrevolution ist wirtschaftlich und technisch moég-
lich. Wir werden jeden Schritt unterstitzen, sie politisch durchzusetzen. Wir drangen
darauf, den Kohlendioxid-Ausstof3 in der Bundesrepublik bis 2010 im Vergleich zu
1990 um 35 Prozent zu senken und die Voraussetzungen fir weitere schnelle Riuck-
gange zu schaffen. Eine Schlisselrolle wird dafir die Einleitung einer solaren Ener-
giewende in der ersten Dekade des neuen Jahrhunderts spielen mussen. Durch E-
nergieeinsparung, gréRere Energieeffizienz und Forderung erneuerbarer Energien
soll ein Weg gefunden werden, der aus der Sackgasse der atomaren und fossilen
Energiewirtschaft herausfuhrt.

Die ©kologische Effizienzrevolution erfordert, Marktregulierung mit staatlicher Ord-
nungspolitik und langfristig berechenbarer Verteuerung des Verbrauchs knapper
Ressourcen zu \erbinden. Eine solche Politik wird nur dann Akzeptanz finden, wenn
sie sozial abgesichert und gerecht ist. Weder weltweit noch in unserem eigenen Land
darf der Luxuskonsum und die Ressourcenverschwendung der einen durch die A-
mut und den Ausschluss von Ressourcenverwendung der anderen bezahlt werden.

Eine zukunftsfahige Land- und Forstwirtschaft muss eine gesunde Ernéhrung sichern
und von Respekt vor allen Lebewesen bestimmt sein. Sie stellt nachwachsende
Rohstoffe und Energietrager bereit, hat Natur erhaltende, Umwelt schitzende und
Landschaft gestaltende Aufgaben und tragt Verantwortung fur den Artenschutz. Dazu
gehdrt ein umfassender und wirksamer Tierschutz. Sie soll starker in regionale Wirt-
schafts- und Stoffkreislaufe eingeschlossen werden. Dringlich st, den 6kologischen
Land- und Waldbau wesentlich auszuweiten. Die einseitig auf Gewinnmaximierung
ausgerichtete Landwirtschaftspolitik muss durch eine Verbraucherinnen und
Verbraucher und Natur schitzende Entwicklungspolitik fir den landlichen Raum,
durch den Ubergang zu einer zugleich sozial, 6kologisch und 6konomisch orientier-
ten Forderpolitik abgeltst werden. Wir unterstitzen die Forderung, Deutschland- und
europaweit ein koharentes Schutzgebietssystem zur Erhaltung der Oko- und Biodi-
versitat zu entwickeln.

Okologischer Umbau der Gesellschaft ist zugleich Wandel der gesellschaftlichen
Verhaltnisse und ihrer wissenschaftlichen und technologischen Grundlagen. Der U-
bergang zu einer wissensbasierten Gesellschaft und hochtechnologischer Wandel
bieten grol3e Chancen fir den sozial-0kologischen Umbau. Dieser muss zum wich-
tigste Feld neuer Technologien werden. Dadurch verandert sich die Rolle technischer
und sozialer Innovationen. Das bedingt Férderung von Innovationen nach dem Mal3-
stab der Einordnung effizienter Wertschépfung in soziale, dkologische und gesund-
heitliche Ziele sowie Technologietransfers zur Verringerung des Nord-Std-Gefélles.
Umweltpolitik muss gemeinsam durch alle getragen werden, die sich fiir soziale und
Okologische Nachhaltigkeit einsetzen. Sie verpflichtet zum gemeinsamen Wirken mit
Umwelt- und Tierschutzverbdnden und allen anderen Akteuren eines o©kologischen
Umbaus der Bundesrepublik. Ohne Gewerkschaften und ohne feministische Eman-
zipationsbewegungen wird dieser Umbau nicht mdglich sein. Fir Umweltorganisatio-
nen, Verbraucherverbande, Gewerkschaften und andere zivilgesellschaftliche Krafte
wollen wir demokratische Planungs-, Kontroll- und Einspruchsrechte beim sozial-
Okologischen Umbau.
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4. Arbeit

Der rechtlich gesicherte Zugang fir jede und jeden zu existenzsichernder und 6kolo-
gisch verantwortbarer Erwerbsarbeit ist ein Freiheitsgut ersten Ranges und Grund-
element einer gerechten Gesellschaft. Eine solche Erwerbsarbeit ist die wichtigste
O0konomische Grundlage eines selbstbestimmten Lebens. Sie ist die entscheidende
Form sozialer Integration und eine Voraussetzung dafir, dass Flexibilisierung auch
im Interesse der Beschaftigten selbst erfolgen kann.

Die Wegwerfgesellschaft wirft auch Menschen weg. Nahezu 20 Prozent der Erwerbs-
fahigen in der Deutschland, in Ostdeutschland fast ein Drittel, sind von offener oder
verdeckter Arbeitslosigkeit betroffen. Weltweit sind es fast eine Milliarde Menschen.
Unter dem Druck der Arbeitslosigkeit ist der Anteil mindergeschitzter und diskrimi-
nierender Arbeitsverhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland auf rund ein Viertel
aller Arbeitsverhaltnisse gestiegen und nimmt weiter zu. Mit ihnen sind Leistungs-
stress, Existenzangste, personliche Abhangigkeitsverhaltnisse, geringe Einkommen,
ungentgende Absicherung bei Arbeitslosigkeit, Krankheit und im Alter und be-
schrankte berufliche Entwicklungsméglichkeiten verbunden.

Arbeit muss kein knappes Gut sein. Sie kann dann fir jede und jeden gesichert wer-
den, wenn drei beschaftigungspolitische Ansatze zusammengefiihrt werden: Zugang
zu existenzsichernder Erwerbsarbeit fur alle; unter dieser Voraussetzung Bedeu-
tungszuwachs und gesellschaftliche Anerkennung von Nichterwerbsarbeit bei deren
angemessener sozialer Absicherung; gleiche Teilhabe von Mannern und Frauen an
Erwerbs- und Nichterwerbsarbeit.

Erwerbsarbeit muss Schritt fir Schritt aus einem 6konomischen Zwangsverhaltnis in
eine Bedingung realer Freiheit verwandelt werden. Wir setzen uns ein fur eine demo-
kratische Arbeitskultur, die erweiterte Mitbestimmung und gleichberechtigte Koopera-
tion zwischen Individuen und Gruppen, zwischen Generationen und Volkern, zwi-
schen Frauen und Mannern. Der Profit darf nicht das dominante Mal3 fur Zuteilung,
Organisation und Bewertung der Arbeit bleiben.

Es gibt keinen gesellschaftlichen, sondern nur einen kapitalistisch bedingten Mangel
an Erwerbsarbeit. Der Gesellschaft geht die Arbeit nicht aus. Zurlick geht nur der Teil
der dauerhaften und gut bezahlten Arbeitsplatze, der an Kapitalrentabilitdt gebunden
ist. Der betriebswirtschaftliche Produktivitdtsgewinn zieht massenhafte Arbeitslosig-
keit nach sich. Die gegenwartig vorherrschende Antwort darauf heift: Ausweitung
des Niedriglohnsektors, der geringfligigen, sozial und arbeitsrechtlich prekaren Be-
schaftigung, der Scheinselbsténdigkeit und der Welt der ,Job-Nomaden”, die standig
zwischen diesen Formen wechseln mussen.

Ein neuer sozial-6kologischer Entwicklungspfad schafft viele neue Arbeitsfelder. Er
braucht jede und jeden und kann existenzsichernde Arbeit fir alle hervorbringen. Die
Grundlage dafur wird durch die Umgestaltung der Binnenmarkte gelegt. Dazu gehort
die sozial gerechte und 0kologisch verantwortliche Regulierung der Weltmarkte.
Zwar ist die Beschéftigung der wachsenden Informationsarbeiterschaft und anderer
qualifizierter Gruppen stark von der internationalen Wettbewerbsfahigkeit in den
hochtechnologischen Branchen abhangig. Die Integration dieser modernen wissen-
schatftlich-technischen Umwalzungen in den sozial-6kologischen Umbau kann jedoch
nur dann gelingen, wenn diese Umwalzungen mit Auspragung regionaler Kreislaufe
und intensiver Entwicklung von Umwelttechnologien verbunden und in den notwen-
digen Strukturwandel eingebracht werden.

Die beiden wichtigsten neuen Felder der Erwerbsarbeit sind der dkologische Umbau
von Wirtschaft und Gesellschaft und der Ausbau qualifizierter humanorientierter
Dienstleistungen. Drei Grundguter des Lebens erfahren so eine VerknUpfung: der
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Zugang zu existenzsichernder Arbeit, der Erhalt 6kologischer Lebensbedingungen
und soziale Sicherheit durch qualifizierte Leistungsangebote im Gesundheits- und
Bildungswesen, in Erziehung, Pflege und Kultur. Demokratie und Gewaltfreiheit a-
halten eine stabilere Grundlage. In diesen Bereichen werden wichtige Grundlagen
einer wissens- und kommunikationsbasierten Produktionsweise geschaffen.
Gesellschaftspolitik, die von der tradiert mannlichen bezahlten Erwerbsarbeit und
weiblichen Hausarbeit ausgeht, ist antiquiert. Nicht nur Erwerbsarbeit ist Arbeit. Der
grof3te Teil der geleisteten Arbeit wird nicht bezahlt und sollte auch nicht in bezahite
Arbeit verwandelt werden. Die Erziehung der Kinder, die Gestaltung von Lebensum-
welt, Wohnung, Haus und Garten, die Vorbereitung von Essen und Trinken, Enga-
gement fur soziale, kulturelle, politische und 6kologische Belange und kommunale
Angelegenheiten tragen mal3geblich sowohl zu gesellschaftichem Wohlergehen als
auch zu individueller Selbstverwirklichung bei. Es sind keine zu verwirtschaftenden
Zwange, von denen man sich durch Bedienstete weit gehend befreien muss. Die
Reduzierung der Erwerbsarbeitszeit wird erlauben, selbstbestimmte Eigenarbeit da-
fur aufzuwenden, sinnvoll kombiniert mit bezahlten Dienstleistungen. Die kommunale
und soziale Infrastruktur muss entsprechend ausgestaltet werden.

Was vorher durch die Trennung von zumeist mannlicher Erwerbsarbeit und zumeist
weiblicher Hausarbeit versteckt wurde, ist jetzt offenkundig geworden: Alle Formen
von Arbeit bedirfen gesellschaftlicher Anerkennung. Sie sollen freiwillig gewéhlt und
duarfen nicht aufgezwungen werden. Sie missen Anspriche in den sozialen Siche-
rungssystemen begrinden. Dazu gehort eine bedarfsorientierte soziale Grundsiche-
rung.

Eine erhebliche Verkirzung der Erwerbsarbeitszeit, die soziale Absicherung von
Selbstandigkeit und Wechsel zwischen Phasen von Erwerbsarbeit und freiwilliger
Eigenarbeit sowie gesellschaftlichem Engagement sind Grundbedingungen dafir,
dass die Arbeit gerechter und beschaftigungswirksamer verteilt wird und dass Man-
ner und Frauen gleichgestellt teiinehmen konnen. Dies schafft zugleich neue Mdg-
lichkeiten fur die reale Teilhabe von Frauen an der Erneuerung von Demokratie. Die
wirkliche Gleichstellung verlangt, dass es nicht zu Sektoren mit deutlicher Unterbe-
zahlung kommt, bei denen Frauen oder auch Manner finanziell an Partner gefesselt
oder auf die Sozialhilfe des Staates verwiesen werden.

Eine kooperativere Arbeitswelt, eine neue Beschaftigungspolitik und die starker
selbstbestimmte Verbindung von Erwerbsarbeit mit Phasen freiwilliger Eigenarbeit flr
alle ermdglicht es, den Missbrauch des durch die patriarchale Sozialisierung entwi-
ckelten spezifisch weiblichen Arbeitsvermbgens (zwischenmenschliche Solidaritat
und FUrsorgebereitschaft, soziale Sensibilitdt, Kompromissorientierung) in zumeist
schlecht bezahlten Dienstleistungsbereichen zu Uberwinden und solche Verhaltens-
orientierungen allgemeiner auszupragen.

Das Versagen der kapitalistischen Markte bei der Uberwindung der Arbeitslosigkeit
verweist auf die Bedeutung offentlich geforderter Beschaftigung in gemeinnitzigen
Bereichen. Sie sollte zu einem dritten grof3en Wirtschaftssektor neben Privatwirt-
schaft und offentlichem Dienst entwickelt werden. Dieser Sektor kann zu tariflich ge-
sicherten Bedingungen soziale, kulturelle und 06kologische Dienstleistungen, den
Aufbau regionaler Infrastruktur fur Selbsthilfe und innovative, privat nicht finanzierba-
re Produktionen Ubernehmen — in einem sinnvollen Wechselverhaltnis mit kleinen
und mittleren Unternehmen.

Wir sehen in einer umweltvertraglich strukturierten, sozial gerechter verteilten Kauf-
kraft auf den Binnenmarkten eine Chance fur mehr Beschaftigung und unterstitzen
daher die Forderung nach Einkommenszuwéachsen besonders bei den unteren Ein-
kommensschichten, nach Sicherung hoher sozialer Standards und Zuriickdrangung
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prekarer Beschaftigung. Es geht bei 6kologischer Nachhaltigkeit nicht um Verzicht
seitens der Mehrheit der Bevdlkerung, sondern um eine andere Nutzung des mate-
riellen Reichtums, der Mobilitdt, des Raumes und der Giterwelt. Die Gegenstande
des Konsums sind dann Gegenstand des Genusses und der Befriedigung, wenn sie
die Vielfalt genussvollen Verhaltens und den Reichtum menschlicher Beziehungen
vermitteln. Dazu bedarf es freier Zeit und selbstbestimmter Eigenarbeit sowie solida-
rischen Engagements.

Das heutige Sozialversicherungssystem ist fur die Mehrheit der Bevolkerung an den
.Faktor Erwerbsarbeit” gebunden. Es ist Teil der Kapitallogik, diesen Faktor zu mini-
mieren. Wir werden uns deshalb weiter dafir einsetzen, die Zahlung der Unterneh-
merbeitrage zu den sozialen Sicherungssystemen auf der Basis der jeweiligen Wert-
schopfung und damit auch flexibel nach der schwankenden wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit statt nach der Lohnsumme zu erheben. Das wuirde arbeitsintensive
Unternehmen mit hoher Beschaftigung beglnstigen und jene Unternehmen, die ihre
Gewinne maximieren, indem sie durch kapitalintensive Rationalisierung Beschafti-
gung abbauen, in gerechterer Weise an der Finanzierung der sozialen Sicherungs-
systeme beteiligen.

In Ostdeutschland steht ein wirtschafts-, umwelt- und beschéaftigungspolitischer Neu-
beginn auf der Tagesordnung. Wir verkennen weder die politischen Gewinne der
Ostdeutschen durch die Vereinigung, die Fortschritte an personlicher Freiheit, die
Wohlfahrtsgewinne von Teilen der Bevolkerung und die Modernisierung von Infra-
struktur, Stadten und Gemeinden, noch den grof3en Beitrag, den Menschen in der
ganzen Bundesrepublik Deutschland dafur geleistet haben. Aber wir stellen fest,
dass das Fehlen einer sich selbst tragenden Wirtschaft in Ostdeutschland und die
materielle, kulturelle und mentale Benachteiligung Ostdeutscher dramatische und
letztlich zerstorerische gesellschaftliche Konsequenzen hat. Sie drohen, unumkehr-
baren Charakter anzunehmen. Sie sind ein wesentlicher Ausgangspunkt fur den
Rechtsextremismus in Teilen der ostdeutschen Gesellschaft. Wir vermissen bei an-
deren Parteien den politischen Entscheidungs- und Gestaltungswillen, die wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Verwerfungen in Ostdeutschland zu tGberwinden.

Die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Krise Ostdeutschlands kann nur dann 0-
berwunden werden, wenn Struktur- und Regionalisierungspolitik und die Verbesse-
rung der Kommunalfinanzen dazu beitragen, regionale Beschéftigungspotenziale
Okologisch vorteilhaft auszuschépfen und demokratischen Einfluss von unten zu ke-
gunstigen. Innovationsprogramme sollten die Bindelung von Fordermitteln erleich-
tern und Anstol3 fir den notwendigen Wandel der Regulationsweise in der Bundes-
republik sein. Anhaltende Investitionsférderung und eine hohere Investitionsquote
solliten auf zukunftstréachtige Produktion und Dienstleistungen mit hohen Umweltan-
sprichen konzentriert werden, auf die Herausbildung weiterer technologischer Kom-
petenzzentren, auf deren Einbindung in die Entwicklung regionaler Kreislaufe, auf die
Ansiedlung und Unterstitzung von Unternehmen mit hohen regionalen Verflech-
tungseffekten und auf die Integration mittel- und osteuropéischer Lander. Gleichwer-
tige Bezahlung und Anerkennung von Leistungen in Ost und West sind wichtige Vor-
aussetzungen fir die Uberwindung krisenhafter Erscheinungen und Verwerfungen in
Ostdeutschland.

5. Bildung, Wissen und Kultur

Die Moglichkeit der freien Aneignung von Bildung und Kultur ist zur Voraussetzung
geworden, sich in der heutigen Welt bewusst zu orientieren, ein selbstbestimmtes
Leben zu fuhren und die Zukunft der Gesellschaft mitgestalten zu kénnen. Kultur ist
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eine der wenigen erneuerbaren Ressourcen der Menschheit. Im gleichen Mal3e, wie
die modernen Produktionsprozesse immer starker von der Leistung allgemeiner Ar-
beit, von Informationsarbeit, von sozialer und gestalterischer Kreativitdt abh&ngig
werden, im gleichen Mal3e wird der sozial gleiche Zugang zu Wissen und zur Teilha-
be am kulturellen Austausch wichtiger fur die reale Freiheit der Einzelnen.

Die Gestaltung der Bedingungen zur Aneignung von Bildung und Kultur entscheidet
wesentlich Uber die soziale Struktur der Verteilung von Lebenschancen. Sie ist eine
zentrale Macht- und Eigentumsfrage. Die Gesellschaft spaltet sich gegenwartig nati-
onal und global zunehmend in jene, die Uber die Kompetenzen zur Beherrschung der
modernen Informations- und Kommunikationstechnologien verfigen, und jene, die
davon ausgeschlossen sind. Diese Spaltung ist 6konomisch und soziokulturell ke-
dingt und wird an die nachwachsenden Generationen vererbt. Wir wollen die zu
Grunde liegenden Eigentums- und Machtverhaltnisse grundlegend verandern und
diese Spaltung Uberwinden.

Die neue Revolution der Produktivkrafte rtckt kulturelle Qualifikationen, soziale
Kompetenzen und Ideenfindungen an die erste Stelle. Viele Menschen erfahren mit
Bitterkeit, dass sie auf die Veranderung nicht vorbereitet wurden und von sozialem
Abstieg und Ausschluss bedroht sind. Die Arbeitsgesellschaft wird nicht durch die
Freizeitgesellschaft abgelost. Aber der Anteil von freier Zeit wird tUber die verschie-
denen Lebensphasen fast gleichwertig zur Arbeitszeit. Es fehlen jedoch die sozialen
Strukturen und die individuellen Fahigkeiten, um dies in wirklichen Freiheitsgewinn
und nicht allein in puren Konsum und Produkte der neuen Freizeitindustrien umzu-
setzen.

Die offentlichen Institutionen von Bildung, Kultur und Kunst, die Schulen und Fach-
schulen, Universitaten und Hochschulen, die Einrichtungen fir Qualifizierung, die
Museen und Bibliotheken sind weit hinter diesen revolutiondren Umwalzungen zu-
rickgeblieben. Die oberen Mittelschichten wahlen deshalb den Weg der Privatisie-
rung, um fir sich und ihre Kinder eigene moderne Einrichtungen zu schaffen. Die
Offentlichen Stéatten von Bildung werden zu Orten kultureller Notversorgung fur jene,
die nicht zahlungsfahig sind. Um diesem Schicksal zu entgehen, wahlen Schulen und
vor allem Universitdten uwnd Hochschulen selbst den Weg der Privatisierung und ori-
entieren sich immer mehr ausschliel3lich daran, Menschen und Ideen fir den Markt
zu produzieren. Die alten und neuen Medien werden an der Profitmaximierung aus-
gerichtet, Freizeit wird vorwiegend fur private Konsumtion genutzt. Der 6ffentliche
Raum verkommt oder wird privatisiert, er wird selbst zum Teil der Unterhaltungs- und
Werbeindustrie.

Sozialistische Politik heute ist vor allem auch ein Kampf darum, das emanzipatori-
sche Potenzial der modernen Kommunikationsmedien, der neuen Formen von Kultur
und Bildung, der veranderten Formen von Arbeit und Freizeit allen zuganglich zu
machen und in Wirklichkeiten selbstbestimmter und solidarischer Lebensweisen zu
verwandeln. Die PDS sucht dazu einen Weg jenseits der friheren Verstaatlichung
offentlicher Bildungs- und Kulturangebote und der neuen neoliberalen Privatisie-
rungsoffensive. Ein neuer dritter Sektor selbstverwalteter Organisationen von Wis-
senschaft und Kultur, Bildung und Freizeit ist zu fordern. Offentlichkeit, Transparenz,
demokratische Partizipation, Verpflichtung zur Wahrnahme sozialer und 6kologischer
Aufgaben sind gegenuber allen Institutionen kultureller Produktion und Kommunikati-
on ungeachtet ihrer Eigentumsformen zur Geltung zu bringen. Alle leben von dieser
Kultur und alle sind fir sie verantwortlich.

Der Staat kann und soll nicht alle Aufgaben im Bereich von Bildung und Kultur allein
I6sen. Es bedarf des Engagements in offentlichen, frei-gemeinnitzigen und privaten
Sektoren. Die Kulturwirtschaft wird zu einem wesentlichen Faktor regionaler Entwick-
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lung. Kommunale und staatliche Bildungs- und Kulturpolitik hat die Aufgabe, Rah-
menbedingungen flir eine sozial gerechte und emanzipative Entwicklung zu schaffen.
Ausreichende o6ffentliche Forderung und langfristige Sicherung der kulturellen Grund-
lagen der Gesellschaft und alternativer innovativer Experimente sind notwendig. Ge-
rade hier ist Profit der denkbar ungeeignetste Mal3stab. Die Pluralitat von Lebenssti-
len und Kulturen der verschiedenen sozialen, ethnischen und regionalen Gruppen in
der Gesellschaft muss gewahrt werden. Ihnen sind Ausdrucks- und Entwicklungs-
moglichkeiten zu geben. Teilhabe an Kultur darf nicht zum Privileg weniger, sondern
muss zur Lebenswirklichkeit aller werden.

Die PDS strebt optimale Bedingungen fiur die Entfaltung individueller Verschiedenheit
auf der Basis sozial gleicher Bildungschancen an. Das schlief3t die individuelle For-
derung spezifischer Begabungen und Fahigkeiten ebenso ein wie den Ausgleich so-
zialer und kultureller Bildungsbenachteiligungen, schlie3t hingegen Diskriminierun-
gen aufgrund geschlechtlicher, ethnisch-kultureller oder religioser Verschiedenheit
aus. Der Skandal andauernder und sogar zunehmender Chancenungleichheit beim
Zugang zu Bildung, Wissen und Kultur muss rasch und nachhaltig dberwunden wer-
den — von den Kindertagesstatten bis zu den Universitaten und Weiterbildungsein-
richtungen. Besonders betroffen sind Kinder und Jugendliche aus sozial schwachen
und bildungsfernen Bevolkerungsschichten wie zum Teil auch von Zugewanderten
aus anderen Landern. Frauen, Ostdeutsche, Migrantinnen und Migranten, Behinder-
te werden beim Zugang zur Berufsausbildung bzw. beim Eintritt in den Arbeitsmarkt
strukturell benachteiligt. Die PDS setzt sich demgegenuber fir die Sicherung eines
freien Zugangs zu Schul-, Hochschul- und Erwachsenenbildung sowie fur eine eltern-
unabhéangige, sozial vertragliche finanzielle Absicherung des Regelstudiums ein. E-
ne Privatisierung oder Kommerzialisierung offentlicher Bildungseinrichtungen lehnen
wir grundsatzlich ab.

Eltern haben Angst angesichts der nachlassenden Fahigkeit der Schulen, Bildung zu
vermitteln. Extremer Arbeitsstress, Auflosung der traditionellen Familienstrukturen
und vor allem das Fehlen eines entsprechenden sozialen Umfelds erschweren die
Erziehung der eigenen Kinder. Viele Schilerinnen und Schiler erleben die Schulen
als Fremdkorper in einer Gesellschaft, in der sie neue Mdoglichkeiten der Unterhal-
tung und Kommunikation vorfinden und selbstbestimmt zu nutzen versuchen. Lehre-
rinnen und Lehrer sehen sich oft aul3erstande, Kinder und Jugendliche zu erreichen.
Sie wurden haufig auch nicht ausreichend auf die Umbriiche vorbereitet. Das heutige
Offentliche Schulsystem ist in einer tiefen Krise. Sinkende Finanzierung, unzurei-
chende materielle Ausstattung, grof3e Klassen, uberforderte Lehrerinnen und Lehrer
und die Flucht der Kinder aus besser verdienenden Schichten zur Privatschule sind
nur die Symptome dieser Krise.

Die PDS tritt fur die Starkung und den Ausbau des Offentlichen steuerfinanzierten
Bildungssystems ein. Damit wendet sie sich gegen alle Versuche, Bildungskosten
schrittweise zu privatisieren, Bildungseinrichtungen nach dem Muster gewerblicher
Unternehmen umzubauen und Bildungsprozesse Uuber betriebswirtschaftliche Effi-
zienzkriterien zu steuern. Die Gesellschaft als Ganze steht in der Verantwortung fur
die Schaffung gleicher Zugangsbedingungen zu Wissen und in der Verpflichtung, die
Wissensgesellschaft sozial und 6kologisch zu gestalten.

Die PDS hélt eine tiefgreifende Bildungsreform zur Erneuerung und Demokratisie-
rung des gesamten Bildungswesens fur notwendig. Schulen befinden sich heute in
Konkurrenz zu vielen anderen Lebensfeldern der Kinder und Jugendlichen. Sie muis-
sen zu attraktiven Orten des Lebens junger Menschen werden, um sich behaupten
zu konnen. Sie sind als jene Orte moderner 6ffentlicher Kultur, Bildung und Freizeit
auszubauen, in denen junge Menschen sich entfalten konnen. Als zentrales Anliegen
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der Bildung betrachten wir die Forderung der Individualitat kritisch denkender, ver-
antwortungsbewusst und solidarisch handelnder Menschen, ihrer sachlichen und -
zialen Handlungs- und Gestaltungskompetenzen und ihrer Befahigung zu umfassen-
der Teilhabe an demokratischen Leitungsprozessen der Gesellschaft.

Unserer Vorstellung vom notwendigen Abbau sozialer Ungleichheit und hierarchi-
scher Strukturen entsprache die bundesweite Etablierung eines integrierten Bil-
dungssystems. Seine Aufgabe soll die gemeinsame Bildung und Erziehung von
Madchen und Jungen bzw. Frauen und Mannern bei gleichzeitiger Berlcksichtigung
von Bedirfnissen nach besonderer geschlechterspezifischer Forderung sein. Es
muss der gemeinsamen Bildung und Erziehung von Menschen mit unterschiedlichen
kulturellen und Lernvoraussetzungen bei gleichzeitiger Berlcksichtigung des beson-
deren Forderbedarfs von Bildungsbenachteiligten oder besonders Begabten und der
gemeinsamen Bildung und Erziehung von Menschen mit und ohne Behinderung bei
gleichzeitiger Berucksichtigung von Bedurfnissen nach besonderer Forderung von
Menschen mit Behinderungen oder Beeintrachtigungen verpflichtet sein. Sein Anlie-
gen ist die gemeinsame Bildung und Erziehung von Einheimischen und Zugewander-
ten. Es bezieht internationale Bildungselemente ein, die auf Integration zielen. Schu-
le, Hochschule, berufliche Bildung und Weiterbildung mussen starker verknipft wer-
den.

Viele Menschen haben die Erfahrung, dass ihre Qualifikation nicht mehr gebraucht
wird. Aber immer noch sind in Deutschland die Voraussetzungen fur lebenslanges
Lernen nicht geschaffen worden. Der Bildungsrickstand wird zur Armutsfalle und
fuhrt in die soziale Isolation. Recht auf Bildung heil3t auch: Recht auf lebenslange
Teilhabe an der Entwicklung von Bildung, Wissenschaft und Kultur als Bestandteil
individueller und gesellschaftlicher Emanzipation. Voraussetzungen fir lebenslanges
Lernens mussen fur alle geschaffen und Fahigkeiten zu eigensténdiger Aneignung
wechselnder, neuer Bildungsinhalte entwickelt werden.

Die heutige Ausrichtung von Wissenschaft, Forschung und Hochschulbildung ent-
scheidet mal3geblich dartber, welche neuen Mdglichkeiten technischer und sozialer
Gestaltung entstehen, welche Voraussetzungen fur die Abwehr von individuellen und
gesellschaftlichen Gefahren geschaffen werden. Vor der Gaskammer gab es chemi-
sche Labors fur die Entwicklung tddlicher Gase; vor dem Bau der Atombombe wur-
den ihre Grundlagen wissenschaftlich erst gelegt; dem Klonen von Menschen geht
das Klonen von Schafen voraus. Das therapeutische Experimentieren mit Embryos
kann zur Zichtung von Menschen fuhren.

Wissenschatftlichen und ethischen Vorlauf fir nachhaltige 6konomische Entwicklung
und eine politische Erneuerung der Demokratie zu schaffen, wissenschattlich be-
grindete Verantwortung fur die Bewaltigung der Briiche und Herausforderungen un-
serer Zeit wahrzunehmen, Hochschulabsolventinnen und -absolventen dazu zu be-
fahigen, alternative Konzepte zu entwickeln, anstatt Lehre und Forschung dem Diktat
der Marktideologie zu unterwerfen — das macht eine entscheidende Differenz demo-
kratisch-sozialistischer Hochschulpolitik zum neoliberalen Bildungskonzept aus. Eine
demokratische Wissenschaftspolitik muss dazu beitragen, wissenschaftliche Arbeit
auf zukunftsentscheidende Fragen einer nachhaltigen Entwicklung zu konzentrieren,
die sozialen und o6kologischen Folgen wissenschattlicher Entwicklung zu bewerten
und einen breiten offentlichen Diskurs tber die Mal3stdbe und Regeln von Innovatio-
nen zu befordern.

Die Gestaltung des Verhaltnisses von Information und Demokratie ist flir uns eine
der zentralen Fragen im Umgang mit den Chancen und Gefahren der ,Informations-
gesellschaft”. Der Zugang aller zu elektronischer Information und Kommunikation ist
zu sichern, um neuen Spaltungen in der Gesellschaft entgegenzuwirken. Gleichzeitig
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missen die Mdglichkeiten politischer Mitbestimmung und Partizipation in den traditi-
onellen und neuen Medien entschieden ausgeweitet, muss das Recht auf Selbstbe-
stimmung Uber Daten, die die eigene Person betreffen, durchgesetzt werden.

Wir finden uns nicht damit ab, dass Deutschland — reicher denn je — unféhig und vor
allem nicht bereit ist, allen hier lebenden Menschen den Zugang zu Information, Me-
dien und Kultur zu ermoglichen und Einrichtungen der Kultur und Kunst, darunter
solche, die seit vielen Jahrzehnten oder sogar seit Jahrhunderten bestanden, zu er-
halten. Wir wenden uns ncht nur gegen die Verletzungen des Einigungsvertrages, in
dem die Verpflichtung enthalten ist, die Kultursubstanz der DDR zu bewahren, son-
dern ebenso gegen die Gefahrdung des Systems traditioneller burgerlicher und neu-
er soziokultureller Einrichtungen, die von den Stadten und Landern wegen der u-
gerechten Lastenverteilung nicht l&anger getragen werden kdnnen. Der Widerspruch
zwischen wachsendem Reichtum in Teilen der Gesellschaft und Verarmung der &-
fentlichen Hand, von Bund, La&ndern und Kommunen, muss tiberwunden werden.

Es muss beides moglich sein: Bewahrung und Entwicklung der traditionellen Kultur-
einrichtungen und Forderung neuer Formen kunstlerischen Ausdrucks. Wir wollen,
dass den Menschen heute und morgen der ganze Reichtum der Kunst der Vergan-
genheit und Gegenwart zur Verfigung stehen kann. Durch sie wird die Freiheit der
einzelnen und ihre soziale Gebundenheit in aller Widersprichlichkeit gedacht und
erlebt. Die Kunste sind unser gemeinsames Gedé&chtnis und experimentelles Labor
menschlicher Zukiinfte.

6. Soziale Sicherheit

Soziale Sicherheit ist ein zentrales Gut menschenwirdigen Lebens. Soziale Sicher-
heit befreit von Existenzangsten. Sie steht nicht im Gegensatz zu Freiheit, sondern
tragt im Gegenteil entscheidend dazu bei, den sozialen Zusammenhalt der Gesell-
schaft gegen seine Erosion durch die neoliberale Ausrichtung der Globalisierung zu
verteidigen. Gepaart mit anderen Freiheitsgutern bietet sie Freirdume fur Kreativitat,
Selbstbestimmung und Kooperation.

Eine Politik, die die Angst um den ,Standort Deutschland” oder die ,Festung Europa”
in Zustimmung als Instrument der Leistungserpressung und der Ricknahme sozialer
Sicherung verwandeln will, lehnen wir ab. Standige Angste vor sozialem Absturz fiih-
ren in eine Abwartsspirale von sozialem Druck, Ausgrenzung, Gewalt und gesel-
schaftlichem Zerfall.

Soziale Sicherheit umfasst das Recht auf existenzsichernde Erwerbsarbeit, sozial
gleichen Zugang aller zu Bildung und Ausbildung, das gleiche Recht fur alle auf pra-
ventive, heilende und nachsorgende medizinische Betreuung, das Menschenrecht
auf bezahlbares menschenwirdiges Wohnen, auf Mobilitat und auf solidarische S-
cherungen gegen Lebensrisiken. Praventive und unterstiitzende Funktionen der So-
zialpolitik sollen im Verhaltnis zu nachsorgender Sozialpolitik und entgegen deren oft
repressiven Wirkungen zur Geltung gebracht werden.

Wir wollen eine Erneuerung der Sozialpolitik, die ihren solidarischen Charakter ver-
teidigt und auspragt und sich mit den Winschen vieler Menschen nach Verwirkli-
chung ihrer individuellen Lebensentwirfe verbindet. Als ein Element der Weiterent-
wicklung und Erganzung der Sozialversicherung sehen wir die Einfihrung einer be-
darfsorientierten Grundsicherung an. Sie soll zunéchst fir alle gelten, die ihre Exis-
tenz nicht durch eigene Erwerbsarbeit sichern kénnen. Ihr Ausbau zu einem Birger-
recht aller, zunachst fir eine festzulegende Anzahl von Jahren im Verhdltnis zu den
Erwerbsarbeitsjahren, ware ein Ruickhalt fur individuelle Freiheit und gegen den
Zwang zur Annahme auch schlechtester Arbeitsbedingungen. Sie ist fir uns nicht

35



vorrangig eine Antwort auf Armut in der Gesellschaft. Vor allem ist sie dem Reichtum
und der Wettbewerbsstarke der Bundesrepublik Deutschland, einem libertaren Le-
bensgefihl ihrer Birger, der Pluralisierung von Lebensstilen und der Gewahrung von
Lebenschancen fur jeden Menschen angemessen.

Die Ausweitung von Beitragspflicht und Leistungsanrechten auf alle, die bisher davon
ausgeschlossen sind (Selbstandige, Politiker, Beamte, Freischaffende) und bei der
Krankenversicherung auf alle Einkommensarten, die Bemessung der Unterneh-
mensbeitrdge nach der Wertschépfung und die von uns geforderten Veranderungen
der Beschéftigungs-, Steuer- und Haushaltspolitik kbnnen zusammen die Finanzie-
rung der sozialen Sicherungssysteme gewahrleisten. Das schlief3t ein, auch bei den
offentlichen Ausgaben der Gesellschaft einen angemessenen Anteil als solidarische
Aufwendung fur Alterssicherung und Gesundheit vorzusehen, mit dem die steigende
Lebenserwartung der Bevolkerung und die Finanzierung der neuen Madoglichkeiten
medizinischer Behandlung und Betreuung bertcksichtigt werden.
Gesundheitssicherung, Rehabilitation und Pflege sind Menschenrechte und gehéren
zu den elementaren Voraussetzungen von sozialer Gerechtigkeit und Chancen-
gleichheit. Unser Ziel bleibt eine Gesundheitsversorgung, die allen gleichermalRen
zuganglich ist. Eine Zweiklassenmedizin muss verhindert werden. Wir wenden uns
daher entschieden gegen die zunehmende Bedrohung des Gesundheitssystems
durch Entsolidarisierung, Privatisierung und Individualisierung. Auch in der gesetzli-
chen Krankenversicherung gilt es daher, die Solidaritat der Versicherten durch die
Ausdehnung der Beitrags- und Versicherungspflicht zu starken.

Wir sind Uberzeugt, dass ein modernes Gesundheitswesen fur alle auch in Zukunft
finanziert werden kann, wenn mehr Integration und Kooperation von Privatpraxen,
Gemeinschaftseinrichtungen, Polikliniken und Krankenh&usern als Teil eines Ge-
sundheitsversorgungsnetzes erfolgen, eine gerechte Bewertung medizinischer Leis-
tungen gelingt, eine Positivliste fur Medikamente eingefiuihrt wird, die stéarkere An-
wendung von Malnahmen zur Qualitatssicherung sowie eine Demokratisierung,
Vereinheitlichung, Entburokratisierung und Weiterentwicklung der Selbstverwaltun-
gen der Krankenkassen vorangebracht werden. Wir wollen, dass Gesundheitsforde-
rung und Krankheitsvorbeugung starker entwickelt werden und deshalb der starke
Einfluss der Pharmaindustrie und der Geratehersteller auf das medizinische Leis-
tungsgeschehen gemindert wird.

Aufgabe der gesetzlichen Rentenversicherung muss es bleiben, den Lebensstandard
im Alter zu sichern. Innerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung konnten flexible
Anwartschaften und Rente mit Grundbetrag die Risiken unsteter Erwerbsverlaufe
ausgleichen. An die Stelle starrer Altersgrenzen fir den Renteneintritt konnte ein Le-
bensarbeitszeitkonto treten. Wenn Erwerbsabhéangige in Sorge um ihre Alterssiche-
rung oder gesetzlich verpflichtet private Rentenversicherungen abschliel3en, tritt die
PDS fur deren Abkopplung von Risiken auf den Kapitalmarkten durch staatliche Re-
gelungen ein. Generationengerechtigkeit in der Gestaltung der Alterssicherung ke-
trachten wir als einen Grundbestandteil der Gerechtigkeit insgesamt.

Gerechte Einkommen und Zugange zu personlichem Eigentum und Vermégen sind
Voraussetzungen flr soziale Gerechtigkeit. Unterschiede sind notwendig und ge-
recht, sobald sie nachvollziehbar gesellschaftlich gerechtfertigten Kriterien entspre-
chen. Alternative Reformpolitik héngt nicht allein von der Umverteilung gesellschaftli-
chen Reichtums ab. Doch ohne Umverteilung von oben nach unten wird es in der
Bundesrepublik keine gerechte Gesellschaft und keine soziale Sicherheit, keine -
fentlich geforderten Beschéaftigungssektoren und keine dringlich erforderliche Erho-
hung der Ausgaben fur Bildung, Wissenschaft und Kultur geben. Tatsachlich haben
sich aber die realen Nettoeinkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermégen in
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den zwei Jahrzehnten seit 1980 fast verdoppelt, wahrend die realen Nettoarbeitsein-
kommen nur um etwa finf Prozent stiegen. Millionen leben von Sozialhilfe, aber 20
Personen beziehungsweise Familien verfligen in Deutschland Uber ein Nettovermo-
gen von rund 107 Milliarden Dollar.

Der fortschreitende Rickzug von Kapital, von Vermdgen und Vermégenseinkinften
aus der Finanzierung offentlicher Aufgaben ist skandalés. Wir wollen ihn umkehren.
Steuern missen nach Leistungsfahigkeit erhoben und besonders die Spekulations-
gewinne und Risiken auf den internationalen Finanzmarkten sollen begrenzt werden.
Die Finanzierbarkeit alternativer Reformen ist jedoch nicht auf Umverteilung von
Reichtum zu reduzieren. Die Haushaltsausgaben wirden durch eine erfolgreiche Be-
schaftigungspolitik erheblich entlastet und die Einnahmen vergroRert werden. Riesi-
ge Mittel kdnnten durch 6kologischen Umbau, durch Verringerung des Ressourcen-
einsatzes, Erhohung der Ressourceneffizienz, Abristung und Entmilitarisierung so-
wie durch Entbirokratisierung gespart werden. Bereits 1990 erreichten in der Bun-
desrepublik die Kosten durch die Zerstérung der Ozonschicht, durch Wasser- und
Luftverschmutzung, durch Larmschéden, durch Verschlechterung der Bodenqualitat
und Ubernutzung nichterneuerbarer Ressourcen sowie aus der Beseitigung von
langfristigen Umweltschaden die Hohe von rund 379 Milliarden DM. Weitere Milliar-
den kommen als Verkehrsschaden und als Kosten der Wegwerfgesellschaft hinzu.
Selbst ohne Erhéhung der Fordermittel kbnnten durch bloRe Veranderungen in der
Forderpraxis Spielraume fir die Finanzierung von Reformansatzen vergroRert wer-
den. Fur Ostdeutschland missen durch die Neufestlegungen zum Landerfinanzaus-
gleich und zum Solidarpakt Il fur langere Zeit Entwicklungsinvestitionen gesichert
werden.

V. Veranderungen mit der PDS —
Selbstveranderung der PDS

Entstand die PDS in den politischen Umbrtichen des Herbstes 1989 aus dem Protest
von SED-Mitgliedern gegen das Politbiro und aus dem Willen, vollstandig mit den
Inhalten und Erscheinungen stalinistischer und nachstalinistischer Entstellungen der
sozialistischen ldee zu brechen, so haben die Mitglieder der Partei des Demokrati-
schen Sozialismus seitdem einen anhaltenden Wandlungsprozess der Partei voran-
getrieben. Seine Ergebnisse haben mal3geblich dazu beigetragen, die PDS im par-
teipolitischen System der Bundesrepublik Deutschland und vor allem im politischen
Leben von Millionen Menschen zu verankern. Ziel dieses Prozesses ist eine konse-
guent demokratische und emanzipatorische, bundesweit wirksame moderne sozialis-
tische Partei. Sie wirkt als kapitalismuskritische Opposition und als gestaltende Re-
formkraft. Sie hat besondere Verantwortung im Osten Deutschlands wahrzunehmen.
Trotz fortbestehender Schwierigkeiten sind wir dabei, diesen Anspruch einzulésen.

Als demokratische Sozialistinnen und Sozialisten bleiben wir den Traditionen der Ar-
beiterbewegung und insbesondere den kapitalismuskritischen und emanzipatori-
schen Ansprichen der sozialdemokratischen und kommunistischen Bewegungen in
Deutschland verpflichtet, wohl wissend, dass sie nur teilweise eingeldst und oft miss-
achtet wurden. Insbesondere setzen wir uns mit der eigenen Verantwortung fir das
Scheitern des Sozialismusversuchs in der DDR, fir seinen undemokratischen und
nichtemanzipatorischen Charakter und seine schlief3liche dkonomische und 6kologi-
sche Entwicklungsunfahigkeit auseinander.
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Die Oktoberrevolution 1917 war einerseits der legitime Versuch einer Antwort auf das
zivilisatorische Versagen des Kapitalismus im Ersten Weltkrieg. Sie erschutterte die
Welt des Kapitalismus. Andererseits blieb ihre welthistorische Bilanz von Anfang an
widersprichlich und defizitar. Sie stellte die Fragen des Friedens und des Bodens
und die Entmachtung und Enteignung der Machte des Krieges und der Reaktion in
ihren Mittelpunkt. Doch die gleichermal3en existenzielle Frage nach der individuellen
Freiheit und der herangereiften Verwirklichung der uneingeldsten Anspriche der
GroRen Franzodsischen Revolution wurde missachtet. Die Oktoberrevolution hat den
Zusammenbruch des barbarischen Kolonialsystems befordert und dazu beigetragen,
die heute akut gefahrdeten sozialen und politischen Zugesténdnisse an die arbeiten-
den Menschen in den Kkapitalistischen Zentren durchzusetzen. lhre staatssozialisti-
sche Entartung hat aber Millionen sinnloser und unverzeihlicher Opfer gekostet und
die Idee des Sozialismus nachhaltig beschéadigt. Die Verletzung dkonomischer und
okologischer Notwendigkeiten hat ihr die Entwicklungsmdglichkeiten genommen. Wir
werden die Erinnerung an den wesentlichen Anteil der Sowjetunion an der Nieder-
schlagung des deutschen Faschismus verteidigen.

Wir beurteilen die Geschichte der DDR nicht allein aus der Perspektive ihres Schei-
terns und geben der herrschenden Totalkritik nicht nach. Schon gar nicht darf der
personliche Einsatz vieler Menschen fur ein anderes Deutschland missachtet wer-
den. Wir wiederholen unsere 1993 ausgedriickte Uberzeugung: Millionen Menschen
setzten sich nach 1945 fur den Aufbau einer besseren Gesellschaftsordnung und fur
ein friedliebendes Deutschland in Uberwindung des faschistischen Erbes ein. Das
bedarf keiner Entschuldigung. Die antifaschistisch-demokratischen Verénderungen
im Osten Deutschlands und spater das Bestreben, eine sozialistische Gesellschaft
zu gestalten, standen in berechtigtem Gegensatz zur Rettung des Kapitalismus in
Westdeutschland, der durch die in der Menschheitsgeschichte unvergleichlichen
Verbrechen des deutschen Faschismus geschwacht und diskreditiert war. Zum Sozi-
alismusversuch in der DDR gehoren wertvolle Ergebnisse und Erfahrungen im
Kampf um soziale Gerechtigkeit, um die Bestimmung der Ziele der Produktion im
Interesse der Bevolkerung, um ein solidarisches und friedliches Gemeinwesen auf
deutschem Boden.

Die DDR blieb jedoch immer vom sowjetischen Staatssozialismus gepragt. Die SED
als herrschende Partei war nicht fahig und nicht bereit, Sozialismus mit Demokratie
und Freiheit zu verknlUpfen. lhren Weg kennzeichneten daher schmerzliche Fehler,
zivilisatorische Versdumnisse und auch unentschuldbare Verbrechen. Es bleibt fur
uns eine bittere Erkenntnis, dass nicht wenige um grol3er Ideale willen Strukturen der
Unterdriickung mitgetragen und Verfolgung Andersdenkender zugelassen haben.
Dafur stehen wir in einer moralischen Verantwortung. Es sind eben diese Erfahrun-
gen und die Schlussfolgerungen daraus, weshalb die Wahrung der im Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland verbirgten Grundrechte fir uns unverzichtbar ge-
worden ist. Es gibt keinen noch so hehren Zweck, der die Verletzung grundlegender
Menschenrechte und universeller demokratischer Standards rechtfertigt und der
durch ihre Verletzung nicht zerstort wirde.

Der Versuch, eine sozialistische Ordnung zu gestalten, war von Beginn an von der
Feindschaft und der Konfrontation einer kapitalistischen Umwelt bedroht. Aber die
eigentlichen Ursachen seines Scheiterns sehen wir in den strukturellen Defiziten der
staatssozialistischen Gesellschaften selbst. Die Zentralisierung und umfassende
Verstaatlichung der Wirtschaft erwies sich nicht als nachhaltige Alternative zur
zerstorerischen Tendenz kapitalistischer Marktwirtschaft und ermoglichte auch nicht,
einen wirksamen Beitrag zum Ausbruch aus der bedrohlichen globalen Entwicklungs-
logik zu leisten. Trotz einiger bedeutender Schritte zur Gleichberechtigung und 6ko-
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nomischen Unabhangigkeit der Frau wurde das Patriarchat nicht ernsthaft erschit-
tert.

Die traditionelle Gewaltenteilung wurde abgelehnt, der Sinn demokratischer Wabhl-
systeme missachtet; Mitbestimmungs- und Mitentscheidungsrechte wurden de-
klariert, aber zu selten realisiert. Es kam zu einer falschen, in grofiem Male von
Misstrauen gegen die Bevolkerung des eigenen Landes erflllten Sicherheitspolitik.
Hinzu traten Bevormundung der Rechtsprechung, Verletzungen der Freiheit von Wis-
senschaft und Kultur, Mediengangelei. Es wurde auch vor Tauschung, Betrug und
Ligen gegeniber der eigenen Bevolkerung nicht zuriickgeschreckt. Das fuhrte letzt-
lich zu Selbsttauschung und Selbstbetrug. Eine Uberzeugende alternative gesell-
schaftliche Produktions- und Lebensweise mit dem Ziel solidarischer Individualitats-
entfaltung im Einklang mit der Natur wurde nicht geschaffen. Unfahig war die DDR
wie alle staatssozialistischen Gesellschaften, sich wirtschattlich, politisch und kulturell
den Erfordernissen einer zusammenwachsenden Welt und den Emanzipationsbe-
strebungen der eigenen Bevdlkerungen zu 6ffnen.

Wir haben das Ziel, die zivilisatorische, soziale und politische Verantwortung des
Staates — nicht zuletzt gegen die entfesselten Kréafte des Marktes und der Kapital-
verwertung — fur alle in ihm lebenden Menschen und fur ein friedliches internationa-
les Zusammenleben zu verteidigen und zu erneuern. Doch die verabsolutierte
Staatsorientierung der friheren kommunistischen, der sozialdemokratischen Bewe-
gungen und die Verachtung libertarer und zivilgesellschaftlicher Sozialismuskonzepte
hat sich als falsch erwiesen. Unsere Vorstellungen erneuerter sozialistischer Politik
schlie3en die Erfahrung ein, dass ein demokratischer Sozialismus nicht moglich ist,
wenn er nicht von seinem ersten Schritt an emanzipatorische Befreiung bedeutet.
Unsere Auseinandersetzungen mit unserer Geschichte muss uns niemand abnoti-
gen. Sie sind unsere Verantwortung, unser Interesse, ein Teil unseres geistigen und
politischen Reichtums bei der Wiedergewinnung des Sozialismus als einer politisch
bedeutenden und einflussreichen Bewegung in unserem Land.

Wenn wir Sozialismus heute als die Freiheit und die Gleichheit einer und eines jeden
beim Zugang zu den entscheidenden Lebensbedingungen und Gutern der Gesell-
schaft verstehen, so ist klar, dass der Staatssozialismus nicht fahig war, diesen An-
spruch zu verwirklichen. Seit Dezember 1989 ist es diese Herausforderung, die die
Entwicklung der PDS, ihr Politikverstandnis, ihr praktisches Wirken in parlamentari-
scher und auRRerparlamentarischer Opposition und Verantwortung, ihr kommunalpoli-
tisches Engagement, ihre Mitwirkung in alten und neuen sozialen Bewegungen und
nicht zuletzt das Selbstverstandnis ihrer Mitglieder pragt.

Wir haben fir eine gleichberechtigte Vereinigung der beiden deutschen Staaten ge-
stritten und werden uns auch kinftig konsequent dafir einsetzen, dass die Ostdeut-
schen im gemeinsamen Land gleiche Rechte und eigenstandige Entwicklungschan-
cen erhalten und dass der grofRe kulturelle Reichtum Ostdeutschlands erhalten bleibt
und genutzt wird. Wir haben der Ausgrenzung der PDS und vieler Ostdeutscher in
den ersten Jahren nach 1990 widerstanden und die PDS in die Gesellschaft getffnet.
Wir waren Partnerinnen und Partner in den sozialen und politischen Kampfen der
Kalikumpel von Bischofferode, im Widerstand gegen Rassismus und Rechtsextre-
mismus, in den Bewegungen fir plebiszitdre Demokratie und in der Verteidigung der
Bodenreform.

Mit ihrer Politik tragt die PDS Verantwortung fir die Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland, fir deren Rolle in der Europaischen Union und in der Welt. Wir setzen
uns dafir ein, dass die sozialen Grenzen, die dem Kapitalismus in diesem Land nach
1945 auferlegt worden waren, nicht weiter beseitigt und die Mdglichkeiten zu deren
Ausbau geschaffen werden. Seit 1990 haben wir dafiir gewirkt, dass Sozialstaat und
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soziale Marktwirtschaft der alten Bundesrepublik nicht zerstort werden. Wir haben
gegen militéarische Interventionen unter Beteiligung der Bundeswehr gekampft. Wir
haben uns gegen Rickschritte in der Asylpolitik gewandt. Wir haben die politische
Verfolgung, Ausgrenzung und Benachteiligung Ostdeutscher strikt abgelehnt. Wir
gehoren zu den entschiedensten Verteidigern der sozialen, demokratischen, libera-
len und zivilen Errungenschaften in unserem Land. Mit der Tolerierung einer sozial-
demokratischen Minderheitsregierung in Sachsen-Anhalt seit 1994 und der Bildung
der SPD-PDS-Regierung in Mecklenburg-Vorpommern 1998 hat die PDS demokrati-
sche Verlasslichkeit und Politikfahigkeit auch in Regierungsverantwortung nachge-
wiesen.

Die PDS will dazu beitragen, anstelle der Politik der Neuen Mitte, die den Konsens
mit den d6konomisch Mé&chtigen auf Kosten der sozial Schwachen sucht, eine andere
breite Allianz zu erreichen. Wir wollen, dass die Mitglieder der PDS starker noch als
bisher in demokratischen, sozialen und politischen Bewegungen wirken: in den Ge-
werkschaften und Betrieben, in der Frauenbewegung, den Zusammenschlissen von
schwulen und lesbischen Menschen, in antifaschistischen, antirassistischen und an-
timilitaristischen Organisationen, in Arbeitsloseninitiativen, Mieter- und Verbraucher-
verbanden, den Initiativen von Menschen mit Behinderungen, Umwelt- und Dritte-
Welt-Gruppen, in Jugend- und Studierendengruppen, in anderen sozialen und Kkultu-
rellen Initiativen sowie mit Menschen, die in Kirchen, Religionsgemeinschaften und
sozialen kirchlichen Einrichtungen engagiert sind. Wir lassen uns davon leiten, dass
Veranderungen in der Gesellschaft nur bewirkt werden kénnen, wenn Betroffene ihre
Angelegenheiten selbst in die Hand nehmen und sich selbstbewusst in die notwen-
dige Auseinandersetzung einbringen. In diesem Ensemble gesellschaftlicher Krafte
ist eine moderne sozialistische Partei notwendig.

Die PDS versteht sich selbst als einen Zusammenschluss unterschiedlicher linker
Krafte. lhr Eintreten fir einen demokratischen Sozialismus ist an keine bestimmte
Weltanschauung, Ideologie oder Religion gebunden, sie ist eine pluralistische Partei
demokratischer Sozialistinnen und Sozialisten. Die PDS entscheidet Uber ihren Weg,
ihre Ziele und ihr politisches Profil mit demokratischen Mehrheiten. Sie rdumt Min-
derheiten das Recht und die Moglichkeiten ein, ihre Uberzeugungen und Ziele im
Rahmen der Grundsatze und demokratisch-sozialistischen Orientierungen des Sta-
tuts und dieses Programms der Partei des Demokratischen Sozialismus fortgesetzt
zu vertreten. Sie vereinigt in ihren Reihen Frauen und Méanner unabhéngig von deren
Nationalitdt. Die PDS will Mitglieder, Sympathisantinnen und Sympathisanten aus
allen gesellschaftlichen Schichten gewinnen, die den Willen haben, im Sinne dieses
Programms zu wirken.

Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse in der PDS sind demokratisch und
transparent zu gestalten. Wir wollen eine héhere Handlungsfahigkeit der einzelnen
und der Partei als Ganzes. Wir wollen mehr Menschen als Mitglieder unserer Partei
gewinnen. Zu den Bedingungen dafir gehdrt eine politische Kultur wechselseitiger
Achtung, des Zuhdrens und der sachlichen Argumentation.

Sowohl dem Einfluss auf die 6ffentliche Meinungsbildung als auch der Gewinnung
neuer Mitglieder soll die Offnung von Gliederungen der Partei fiir gemeinsame Arbeit
mit anderen dienen, die sich solidarisch in der Gesellschaft engagieren. Parteiarbeit
wird kinftig zunehmend Mitwirkung in sachbezogenen, offenen Projekten sein, in
denen Burgerinnen und Burger ihre Interessen zur Geltung bringen. Die PDS vermag
dort sowohl ihre kommunalpolitische Verankerung als auch ihre parlamentarischen
Moglichkeiten einbringen. Sie wird als Partei im Dienste der Zivilgesellschaft wirken.
Dazu mussen Abgeordnete der PDS den parlamentarischen Umgang mit den hte-
ressen der Bevolkerung der Offentlichkeit durchschaubarer machen.



Politisches Handeln in der ,Informationsgesellschaft” verlangt Kommunikationsfahig-
keit. Das betrifft den Einsatz moderner Informationsmedien, die Fahigkeit, Politik
auch wirksam zu vermitteln, die Entwicklung der eigenen Aktions- und Kampagnen-
fahigkeit und die Verknlpfung politischer Bildung mit den Erfahrungen praktischer
Reformarbeit.

Die PDS ringt um parlamentarische Starke. Sie ist bereit und in der Lage, politische
Verantwortung in parlamentarischer Opposition ebenso wie in Regierungsbeteiligun-
gen zu Ubernehmen, ohne dabei ihr sozialistisches Profil zur Disposition zu stellen.
Die Achtung anderer demokratischer politischer Orientierungen ist fur die PDS zu
einer wesentlichen Frage ihrer politischen Kultur und Toleranz geworden. Sie erwar-
tet sie auch von anderen gegenuber der PDS. Die Verteidigung parlamentarischer
Demokratie und demokratischer Gewaltenteilung verbindet die PDS mit der Uber-
zeugung, dass grundlegende gesellschaftliche Wandlungen nicht ohne soziale und
politische Kampfe, nicht ohne die Uberwindung der kulturellen Hegemonie des Neo-
liberalismus, der gegenwartigen Krafteverhaltnisse und der Zurtickdrangung der Ka-
pitaldominanz uber die Gesellschaft und damit nicht ohne auf3erparlamentarische
Bewegungen und aul3erparlamentarische Kampfe méglich sind. Die PDS kampft fur
soziale Rechtsstaatlichkeit.

Wir sind uns bewusst, dass wir diesen selbst erhobenen Anspruch bisher nicht ein-
geldst und nicht ausreichend dazu beigetragen haben, die gesellschaftlichen Blocka-
den in der Bundesrepublik Deutschland aufzuldsen. Umso mehr werden wir diese
Aufgabe als einen Schwerpunkt unserer kunftigen politischen, intellektuellen und or-
ganisatorischen Arbeit entwickeln. Unsere parlamentarische, kommunalpolitische
und aulRerparlamentarische Arbeit hat einen entscheidenden Gegenstand: die Prob-
leme der Burgerinnen und Burger. Wir wollen uns leidenschatftlich fur die Interessen
der sozial benachteiligten und ausgegrenzten Menschen in dieser Gesellschaft ein-
setzen. Mit der fortgesetzten und verscharften sozialen Spaltung im Informationska-
pitalismus finden wir uns nicht ab.

Die PDS will zum Dialog und zur Zusammenarbeit der Linken in der Bundesrepublik
Deutschland, in Europa und weltweit beitragen und sich dafir einsetzen, dass breite
linke Bewegungen entstehen. Sie sucht insbesondere die Zusammenarbeit mit Kraf-
ten, die um eine Emeuerung sozialistischer Politik ringen. Sie bekennt sich zu einem
konsequenten Internationalismus. Sie sucht den Dialog und die Zusammenarbeit mit
den demokratischen Kréaften und Bewegungen, mit Gewerkschaften, sozialen und
kulturellen Verbanden und Initiativen, mit Kirchen und Religionsgemeinschaften.

Dem Erbe von Marx und Engels, den vielfaltigen Stromungen der deutschen und in-
ternationalen Arbeiterbewegung sowie anderen revolutionaren und demokratischen
Bewegungen kritisch verbunden und dem Antifaschismus verpflichtet, will sich die
PDS bundesweit als politikfahige sozialistische Alternative profilieren und im politi-
schen Alltag ebenso wie mit ihrer innerparteilichen Kultur beweisen, dass fiur einen
erneuerten Sozialismus Toleranz gegeniber Andersdenkenden, Andersfihlenden
und Anderslebenden, die Gleichstellung aller Mitglieder sowie Solidaritat, Transpa-
renz, Ehrlichkeit und Vielfalt selbstverstandlich sind.

Wir sind oppositionell, wo sozialer und politischer Rtckschritt, Militarismus und ras-
sistische Menschenverachtung Gegenwehr verlangen. Wir sind zur Zusammenarbeit
bereit, wo Fortschritt moglich ist und Solidaritdt mt den sozial Schwachen es ver-
langt. Wir sind kapitalismuskritisch, weil der Mensch und nicht der Profit das Mal3 der
Politik sein muss. Wir sind Sozialistinnen und Sozialisten, weil der freie und gleiche
Zugang jedes Menschen zu den Grundbedingungen eines emanzipatorischen Le-
bens die zentrale Frage sozialer Gerechtigkeit und menschlicher Zukunft ist. [
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